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ПЕРЕДМОВА 
 

Лінгвістика нового часу активно вивчає взаємодію і взаємо-
зв’язок ментальності як структури колективної свідомості певного ет-
носу та мовної системи як плану вираження першої. Дисципліна «Мето-
дологічні основи сучасних лінгводискурсивних досліджень» є спробою 
узагальнення та систематизації головних напрямів сучасної лінгвіс-
тики й аналізу їх ключових проблем. У його основу покладено десяти-
річний досвід читання автором курсів «Актуальні напрями сучасного 
лінгводискурсу», «Сучасні лінгвістичні теорії» та «Методологічні ос-
нови лінгвістичних досліджень» для магістрів спеціальності «Герман-
ські мови та літератури (переклад включно)». 

Методичні рекомендації відповідають програмі дисципліни 
«Методологічні основи лінгводискурсивних досліджень», що виклада-
ється для магістрів денної та заочної форм навчання. 

Необхідність написання розробки зумовлена необхідністю зо-
рієнтувати студентів у течіях сучасного мовознавства, надати можли-
вість вільно орієнтуватися в різних лінгвістичних напрямах та школах, 
розвинути у студентів здатність критично осмислювати історичні над-
бання та новітні досягнення філологічної науки.  

Метою видання є комплексна реалізація цілей навчання ос-
новних напрямів наукового пошуку у сучасній германістиці, що по-
лягають у формуванні обумовленої цілями та потребами суспільства 
системи знань, умінь і навичок, професійних, світоглядних і громадян-
ських якостей особи, які формуються у процесі навчання іноземній 
мові з урахуванням перспектив розвитку суспільства, науки та техніки. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити завдання: 
1. Сформувати професійно-педагогічних навички та вміння, 

які необхідні магістрантам для їхньої майбутньої наукової роботи. 
2. Розширити кругозір магістрантів за рахунок вивчення новіт-

ніх здобутків вітчизняних та зарубіжних лінгвістів. 
3. Удосконалити практичну та теоретичну підготовку магіст-

рантів з німецької та англійської мов за рахунок надання необхідного 
мінімуму теоретичних знань про основні напрями досліджень у пло-
щині сучасного вітчизняного та зарубіжного мовознавства новітніх до-
сягнень у мовознавстві, зокрема у таких галузях лінгвістики як кому-
нікативна, когнітивна та зіставна лінгвістика, а також у межах гендер-
ного та лінгвокультурологічного підходів до мови. 

4. Визначити основні орієнтири дослідження мовних та мов-
леннєвих явищ на сучасному етапі розвитку лінгвістики. 
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Для зручності користування матеріал поділено на три розділи:  
1. Новітні напрями досліджень у сучасній лінгвістиці.  
2. Когнітивні підходи до семантики мовних одиниць худож-

нього тексту.  
3. Комунікативна лінгвістика. Міжкультурна комунікація.  
Завдання до практичних та самостійних модулів висвітлено у 

відповідних підрозділах. У практичній частині враховано обсяг лек-
ційного матеріалу та вимоги до знань, умінь і навичок слухачів. 

Лекційний матеріал структуровано і викладено лаконічно. Будь-
яке поняття, аналізоване в межах кількох лінгвістичних напрямів, по-
стає в усіх його інтерпретаціях у контекстах германських та слов’ян-
ських мов. Стимулюючи творче сприйняття та осмислення сучасних 
лінгвістичних здобутків наукового світу, автор не нав’язує категорич-
них висновків із тієї чи іншої теми, залишаючи простір для творчості 
здобувачів. 

Питання для самоконтролю завершують роботу з теоретич-
ного курсу і покликані допомогти не лише перевірити рівень і якість 
засвоєння інформації, а й критично осмислити, науково пояснити певне 
мовне явище та перевірити свої знання на практиці.  

Програмні результати навчання – на базі теоретичних знань 
розвинути навички практичної професійної діяльності, формувати в 
майбутнього філолога-перекладача вміння використовувати наукові здо-
бутки сучасної лінгвістики в процесі наукового пошуку, проникати у 
глибинну суть художнього твору; здатність здійснювати науковий ана-
ліз і структурування мовного/мовленнєвого й літературного матеріалу 
з урахуванням класичних і новітніх методологічних принципів.  

Рекомендації мають сприяти розвитку вміння всебічного та 
багатоаспектного аналізу мовних одиниць різних рівнів у площині 
дослідження різних наукових парадигм; вміння знайти в тексті об’єктивні 
причини емоційного впливу останнього; вміння вилучати із семантики 
тексту різноманітну й багатошарову інформацію та інтегровано під-
ходити до тлумачення останньої. Здобувачі повинні опанувати клю-
чові поняття сучасної лінгвістики, розвинути навички аналізу семан-
тичної структури слова; розуміти проблему моделювання номінатив-
них процесів та проблему сприйняття розуміння мовлення та тексту, а 
також володіти загальними і лінгвістичними методами дослідження, 
вміти аналізувати комунікативні ситуації. 

Видання призначено, перш за все, магістрам денної та заочної 
форм навчання спеціальності «Германські мови та літератури (пере-
клад включно)» з метою успішного засвоєння програми дисципліни та 
для допомоги при написанні магістерських робіт. 
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Розділ 1. 

НОВІТНІ НАПРЯМИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
У СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ 

 
1.1. Парадигми у сучасній лінгвістиці 

 
Мовознавство ХХІ ст. визначається одночасним співіснуван-

ням багатьох парадигм наукового знання і різноманітних підходів до 
вивчення усіх аспектів людської мови, що характеризуються експан-
сіонізмом, експланаторністю, функціоналізмом та антропоцентризмом. 
Протягом багатьох років мовознавці сучасності намагаються виокре-
мити найбільш вагомі та найбільш поширені парадигми лінгвістичних 
досліджень, формуючи оригінальні методології та методики аналізу, а 
також  специфікуючи дослідницький вектор наукового пошуку.  

Традиційно, у науці про мову розрізняють три наукові парадигми:  
1) порівняльно-історичну (контрастивну, зіставну) парадигму, 

яка ґрунтується на порівняльно-історичному методі і властива лінгвіс-
тичним дослідженням ХІХ ст.;  

2) системно-структурну парадигму, основою якої стає слово 
з усіма його аспектами у межах мовної системи;  

3) антропоцентричну парадигму, що ґрунтується на дослі-
дженні того, що відбулося і нині відбувається з мовою та інтерпрето-
ваним людиною світом з позиції самої людини. 

Протягом останніх років, з позиції В. З. Демьянкова [18], існує 
тенденція виокремлення у мовознавстві ХХ–ХХІ ст. домінуючих лінг-
вістичних теорій: 1) генеративну лінгвістику; 2) функціональну лінг-
вістику; 3) теорію прототипів; 4) лінгвістику тексту або дискурсивну 
лінгвістику; 5) комунікативну лінгвістику; 6) когнітивну лінгвістику. 

Значна кількість лінгвістів сучасності наголошує на тому, що 
парадигмальний простір дослідження в сучасній лінгвістиці отримав 
нові орієнтири, тому необхідно виокремлювати такі напрями, які поєд-
нують в собі дослідження суміжних областей науки. Таким чином, у 
мовознавстві розрізнюють [4]: 1) комунікативно-прагматичний напрям; 
2) когнітивно-дискурсивний; 3) когнітивно-семіотичний напрям.  

У межах кожного із зазначених напрямів виокремлюються та 
розвиваються ономасіологічний, семасіологічний, функціональний, лінгво-
когнітивний та лінгвокультурологічний підходи до вивчення семан-
тичного, синтаксичного, стилістичного тощо аспектів мовних та мов-
леннєвих одиниць. Виходячи з назв зазначених напрямів, стає зрозу-
мілим, що жодна галузь сучасного мовознавства не може претендувати 
на свою абсолютну автономність та виключну важливість, оскільки 
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кожна лінгвістична парадигма вивчення мовних явищ постачає корис-
ний матеріал для різних сфер лінгвістичних знань.  

Основним здобутком комунікативно-прагматичної парадигми 
дослідження мовних явищ є загальна теорія комунікації. Серед важ-
ливих праць у рамках даної парадигми виокремимо «Основи комуні-
кативної лінгвістики» Ф. С. Бацевича, «Теорію комунікації» Г. Г. По-
чепцова та ін. Комунікативно-прагматичним аспектом дослідження 
текста у вітчизняній науці про мову займається І. М. Колєгаєва та ін. 

Когнітивно-дискурсивна парадигма вивчення різних аспектів 
мовних та мовленнєвих одиниць базується на здобутках європейських 
та американських лінгвістів у сфері когнітології, напр., таких як 
Дж. Лакофф тощо. Але розробки підґрунтя теорії значення, образності, 
референції та номінації можна знайти в роботах вітчизняних учених 
Н. Д. Арутюнової, О. С. Кубрякової, О. О. Уфімцевої та ін. Основою 
лінгвістичних досліджень у межах когнітивно-дискурсивної парадигми 
є дискурс, який розглядається не лише як текст, а як комунікативна дія 
в комунікації, в якій поєднується вербальне і невербальне, а також психо-
логічні, соціальні, культурні та інші компоненти. Когнітивно-дискур-
сивний аналіз використовується для вивчення різномовних інформа-
ційних потоків, які відображаються різні мовні картини світу. У пло-
щині когнітивно-дискурсивної парадигми проводиться також концеп-
туальний аналіз художнього тексту або текстових концептів тощо. В 
Україні когнітивно-дискурсивний напрям досліджень розробляється 
науковими школами таких мовознавців, як О. П. Воробйова, А. Е. Ле-
вицький, С. А. Жаботинська, О. О. Селіванова та ін. 

Поєднання теоретичних доробків когнітивної лінгвістики та 
семіотичної теорії привело до виникнення когнітивно-семіотичної па-
радигми. Когнітивно-семіотична парадигма дослідження, у площині 
якої семіотичний аспект мовної одиниці вивчається на основі її кому-
нікативної значущості, розвинена, за словами Л. І. Бєлєхової [4], не 
досить достатньо в сучасному вітчизняному мовознавстві. Найбільш 
поширеним і найбільш відомим є лінгвокультурологічних підхід до ви-
вчення семантики у межах когнітивно-семіотичної парадигми, в якому 
працюють такі вчені, як: А. В. Красних, В. М. Телія, В. О. Маслова та ін.  

 
1.2. Методи лінгвістичного дослідження 

 
Для отримання об’єктивних результатів лінгвістичного дослі-

дження використовується низка методів наукового дослідження. Тер-
мін лінгвістичні методи означає шлях пізнання і витлумачення мов-
них явищ, що втілюються в певну систему логічних, послідовних дій 
мовознавця для збору, обробки та узагальнення фактів лінгвістичного 
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дослідження. Будь-який метод лінгвістичного дослідження зумовлений 
метою, завданнями аналізованим матеріалом будь-якого лінгвістичного 
пошуку. Аналізуючи методологічні положення сучасного мовознав-
ства варто приділити увагу найбільш вагомим методам наукового по-
шуку, до яких належать: метод лінгвістичного опису та спостере-
ження, суть якого полягає в інвентаризації та систематизації, класи-
фікації та інтерпретації структурних, семантичних та функціональних 
властивостей мовних одиниць, що дає змогу встановити корпус ана-
лізованих одиниць; аналіз лексикографічних джерел, шляхом вико-
ристання якого порівнюються лексикографічні експлікації значень мов-
них одиниць; аналіз словникових дефініцій, що дозволяє визначити 
семну структуру мовних одиниць, виявити змістовний мінімум кон-
цепту, інваріант, що створює базу для подальшого вивчення як мовної 
одиниці, так і концепту; метод компонентного аналізу використо-
вується для визначення семантичної структури досліджуваних мовних 
одиниць (значення слова розщеплюється на складові компоненти, 
семи, що знаходяться у певній структурній організації), для виявлення 
семантичних змін, семантичних трансформацій, для розкриття семан-
тичних зв’язків між лексичними одиницями в контексті; метод конт-
растивного (зіставного) аналізу залучається для виявлення спільного 
та відмінного у використанні мовних засобів спорідненими та неспо-
рідненими мовами; він встановлює в першу чергу контрастивні від-
ношення на всіх мовних рівнях; соціолінгвістичні методи (анкету-
вання, інтерв’ю тощо) дозволяють встановити детермінативний зв’язок 
між формуванням аналізованих мовних одиниць та соціокультурними 
чинниками при синхронічному та діахронічному дослідженнях; кон-
текстно-ситуативний аналіз дискурсу досліджує специфіку функціо-
нальних характеристик мовних одиниць у певних різновидах тексту. 

 
1.3. Комунікативна лінгвістика.  

Категорії комунікативної лінгвістики 
 

Комунікативна лінгвістика є новою науковою парадигмою в 
рамках системно-структурної лінгвістики. Як наука, комунікативна лінг-
вістика почала формуватися у другій половині ХХ ст. Комунікативна 
лінгвістика – новий напрям сучасної науки про мову, предметом якого 
є процеси спілкування людей з використанням живої природної мови, 
а також з урахуванням усіх наявних складових комунікації (фізичних, 
фізіологічних, психологічних, соціальних, контекстних, ситуативних 
та ін.) [2, c. 8]. 

Найважливіші ідеї комунікативної лінгвістики зародились у 
межах лінгвістики другої половини XX ст. Лінгвісти почали говорити 
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про мову як форму, спосіб життєдіяльності людини, вербалізації люд-
ського досвіду і його усвідомлення, вираження особистості й органі-
зації міжособистісного спілкування у процесі спільної діяльності лю-
дей. На рубежі 60–70-х років XX ст. відбувся «прагматичний поворот», 
започаткований працями Дж. Л. Остіна, Дж. Л. Серля, засновниками 
теорії мовленнєвих актів. Результатом цього наукового пошуку стало 
вивчення прагматичних (передусім соціально-психологічних та конси-
туативних) чинників використання мови. Саме лінгвістична прагма-
тика від самого початку керується принципами динамічного підходу 
до мови, роблячи ідею діяльності своєю методологічною основою. 
Прагматика розглядає мовні знаки як результат лінгвокреативної діяль-
ності людської свідомості, що спрямована на вираження певного мис-
леннєвого образу.  

Серед основних питань комунікативної лінгвістики необхідно 
виокремити питання про загальні закони комунікації, специфіку кому-
нікації залежно від різних умов (соціальних, культурних, професійних 
тощо), структуру мови (мовного коду) у процесах спілкування, законо-
мірності взаємодії мовних (вербальних) і позамовних (невербальних) 
засобів комунікації, залежність організації мовного коду від позамов-
них (ситуативних – у широкому сенсі слова) явищ, етапи і законо-
мірності породження і сприйняття мовлення в різних комунікативних 
умовах, причини комунікативних невдач, особливості мовленнєвих стра-
тегій, а також про методи дослідження мови і засобів інших семіо-
тичних систем у процесах комунікації. 

В останні роки науковий пошук комунікативної лінгвістики 
спрямовується на вивчення ґендерного аспекту спілкування з метою 
встановлення специфіки та типових тенденцій спілкування (див., напр., 
праці А. В. Кириліної).  

 
1.3.1. Категорії комунікативної лінгвістики. Комунікативна 

лінгвістика оперує власним категоріальним апаратом, що ґрунтується 
на основних категоріях загальної лінгвістики, теорії мовленнєвої діяль-
ності, та прагматики. До базових понять комунікативної лінгвістики 
належать: комунікація, спілкування, комунікативний акт, інформація, 
комунікативний смисл, комунікативна діяльність, мовний код, вер-
бальні й невербальні засоби спілкування, інтеракція, трансакція, кому-
нікативний крок у діалозі та ін.  

Отже, осереддям комунікативної лінгвістики є категорії, по-
в'язані з організацією мовного коду в спілкуванні. У цьому виявля-
ється специфіка комунікативної лінгвістики, її відмінність від психо-
лінгвістики, соціолінгвістики, теорії мовленнєвої діяльності та інших 
напрямів і галузей сучасної науки про мову. Невід’ємним складовим 
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компонентом будь-якої комунікації завжди є комунікативна мовна 
особистість, зі своїми визначальними ознаками та характеристиками. 
Таким чином, комунікативна лінгвістика займається вивченням кому-
нікації, «спілкування особистостей за допомогою мовних і паралінг-
вальних засобів з метою передавання інформації» [2, с. 329]. 

Свої дослідження у межах комунікативної лінгвістики прово-
дять багато вітчизняних лінгвістів. Так, в германістиці проводилось ви-
вчення акту взаєморозуміння у висловлюваннях-відмовах, невербаль-
ної поведінки у процесі комунікації тощо (див., напр., роботи І. М. Осов-
ської, О. А. Янової та ін.). Різноманітні лінгвістичні інтереси спрямо-
вані на виявлення якомога більш певної інформації, залученої до про-
цесу комунікації.  

 
1.4. Когнітивна лінгвістика: здобутки і перспективи 
 
На сучасному етапі лінгвістичних пошуків вирішення різно-

манітних проблем теорії і практики пов’язується з вивченням особ-
ливостей представлення знань у мові, тобто співвідношенням когні-
тивних і мовних структур (див., напр., роботи М. М. Болдирєва, 
А. Вежбицької, О. С. Кубрякової та ін.). Важливе місце при цьому зай-
має категоризація, під якою розуміють одну з пізнавальних форм мис-
лення людини, що дозволяє узагальнювати її знання та досвід і здійс-
нювати класифікацію. Категоризація та концептуалізація світу стоїть у 
центрі уваги когнітивної лінгвістики, у центрі уваги якої перебувають 
проблеми мови як загального пізнавального механізму репрезентації та 
трансформування найрізноманітнішої інформації з використанням спе-
цифічних (мовних) знаків. Функціонування мови також розглядається 
як різновид когнітивної діяльності. 

Результатом виникнення когнітивної лінгвістики стало вве-
дення у науковий обіг термінів «концепт», «концептуальний аналіз», 
«концептульна семантика», «концептуальна картина світу» тощо. 

Сучасна когнітивна лінгвістика є антропоцентричною, її нау-
кова парадигма окреслюється за такими аспектами:  

– вихідними принципами парадигми;  
– предметом розгляду;  
– процедурами, методиками і методами аналізу.  
До вихідних принципів вказаної парадигми належать [67]:  
– антропоцентризм – дослідження ментальної й духовної сфери 

людини в їх зв'язку з мовою; 
– експансіонізм – внутрішня спеціалізація науки і водночас 

тісніша інтеграція з іншими науками, в мовознавчих дослідженнях 
зокрема врахування культурного контексту; 
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– когнітивізм – сфокусованість досліджень на реальні мовно-
мисленнєві одиниці й процеси в мозку людини; 

– експланаторність – настанова радше на пояснення мовних 
явищ, аніж на їх констатацію. 

Концептуальна картина світу визначається як інформаційна 
система, що складається зі знань, уявлень, вірувань, та є результатом 
пізнання людиною оточуючого світу, інтерпретації, позначення й утри-
мання в свідомості його властивостей у вигляді певної сітки понять, 
структурованої як концептуальні сфери-локуси [17; 42; 43]. Національна 
концептуальна картина світу відбивається у відповідній мовній кар-
тині світу. Як, в свою чергу, створюється в процесі номінації, а ії клю-
човим елементом є слово. Саме мовний образ світу виступає як засіб 
експлікації знань, що створюють концептуальну картину світу. У мов-
ній картині світу знаходять відображення наукові, донаукові і примі-
тивні знання, вона є важливою складовою національної культури.  

Отже, згідно з когнітивною лінгвістикою, знання представлено 
у формі концептів, що розуміються як дискретні одиниці колективної 
свідомості, які відображають предмети реального або ідеального світу 
та зберігаються в пам’яті носіїв мови у вигляді вербального субстрату 
[22; 23]. Концепти, матеріалізовані у вигляді номінативних одиниць, 
включаються в комунікацію та відбиваються в національній мовній 
картині світу. Номінативний акт виявляється результатом поетапного 
переходу від сенсорної перцепції до закріплення значення за знаком за 
такою схемою: дійсність (ситуація) → інваріантні образи → більш 
абстрактні поняття (концепти) → словесно-знакова символізація.  

Когнітивна лінгвістики, як і усі науки, має свої методи нау-
кового дослідження. Основним методом когнітивної лінгвістики є 
метод концептуального аналізу. У науковій літературі немає єдності й 
щодо терміна «концептуальний аналіз». За С. Е. Нікітіною, концеп-
туальний аналіз можна трактувати і як аналіз концепту, і як спосіб 
аналізу за допомогою концептів, або такий, що має концепти як свої 
обмежені ознаки . Концептуальний аналіз може розглядатися як аналіз 
концептів (тобто абстрактних назв), на яких ґрунтуються найужи-
ваніші контексти слова, що лежать в основі організації її когнітивної 
карти. Мовознавці Т. Космеда та І. Гажева, напр., вважають, що 
доцільно і перспективно в ономасіологічному та семасіологічному 
функціонально-комунікативному аналізі поєднувати структурний і кон-
цептуальний підходи. Структурний аналіз повинен гармонійно пере-
ходити в аналіз концептуальний, що дасть змогу за деякої суб'єктив-
ності методів прийти до об'єктивніших висновків [39]. Семантичний 
аналіз виявляє семантичні компоненти, які сприяють адекватному тлу-
маченню знака, кінцевою метою концептуального аналізу стає побу-
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дова концептуальної моделі того інформаційного фрагмента, який фік-
сується знаком. Для цього елементи значення мають бути особливим 
чином угруповані, впорядковані та взаємопов’язані [21; 42]. Інстру-
ментами такого впорядкування є концептуальні структури: пропозиції, 
фрейми, сітки, прототипні моделі тощо. При цьому базовими струк-
турами вважаються фрейми та прототипні моделі.  

 
1.4.1. Напрями досліджень когнітивної лінгвістики. У пло-

щині когнітивної лінгвістики можна виокремити наступні найбільш 
важливі вектори наукового дослідження мови:  

1. Теорія когнітивних моделей (фреймова семантика). Тео-
рія, розроблена Дж. Лакоффом, вивчає ментальні простори та когні-
тивні моделі, що структурують ці простори [45, с. 46]. Ментальний прос-
тір – це певна сфера мислення, концепції, яка може охоплювати наше 
розуміння реальних і гіпотетичних ситуацій, абстрактних категорій. 
Ментальні простори мають суто когнітивний статус і не існують поза 
мисленням. Вони структуруються за допомогою різних когнітивних 
моделей: образно-схематичних, пропозиційних, метафоричних, метоні-
мічних, символічних. Ч. Філлмор називав ментальні простори фрей-
мами. Фреймова семантика як лінгвістична концепція була вперше 
запропонована Ч. Філлмором у середині 1970-х років і була розвитком 
його теорії відмінкової граматики. Застосовуючи поняття фрейму, 
Ч. Філлмор спочатку розумів його суто лінгвістично як систему ви-
бору мовних засобів – слів, граматичних правил і мовних категорій, – 
які асоціюються з прототипічними сценами або типовими ситуаціями. 
Пізніше поняття фрейму трактується з когнітивної точки зору як особ-
лива уніфікована конструкція знання чи  схематизація досвіду. Ще піз-
ніше, Ч. Філлмор визначає фрейми як когнітивні структури, знання яких 
передбачається концептами, репрезентованими словами [73, с. 54].  

У сучасній лінгвістиці фрейм визначається таким чином: оди-
ниця знань, яка організована навколо концепту і містить у собі дані 
про суттєве, типове і можливе для цього концепту в рамках певної куль-
тури [6, с. 7]. Фрейм – це модель культурнозумовленого, канонізова-
ного знання, яке є загальним хоча б для частини суспільства, він скла-
дається з вершини (теми), слотів або терміналів, які заповнюються про-
позиціями. Основною одиницею збереження інформації є пропозиція 
[43, c. 188]. Фреймова семантика – це засіб когнітивного та семан-
тичного моделювання мови. Він дає можливість моделювати принципи 
структурування і відображення певної частини людського досвіду, 
знань у значеннях мовних одиниць, способи активації загальних знань, 
які забезпечують розуміння в процесі мовної комунікації.  
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2. Концептуальна метафора та концептуальна метонімія, 
розроблена Дж. Лакоффом та М. Джонсом. Вони є представниами кон-
цептуальної теорії метафори, вважають, що метафора є невід’ємним 
складовим компонентом нашого буденного життя. Понятійна система, 
в рамках якої людина мислить та діє, метафорична за своєю суттю та 
відіграє головну роль у визначенні реальності, вона керує нашим жит-
тям, нашою буденною діяльністю, нашою поведінкою з іншими людьми. 
Оскільки понятійна система є метафоричною, то наше мислення, бу-
денний досвід та поведінка обумовлюються в значній мірі метафорою. 
Концептуальна метафора визначається як перенесення інформації з 
однієї сфери знань (сфери-джерела – source domain – яка містить в собі 
інформацію про предмет, явище, подію, яка використовується для по-
значення іншого предмета чи явища) в іншу сферу знань, так звану 
сферу мети – target domain, що містить в собі інформацію про позна-
чувану сутність [85]. Усі види метафор, якими людина користується 
протягом життя вони поділяють на структурні, орієнтаційні та онто-
логічні метафори. Так, до структурних метафор належать ЧАС – це 
ГРОШІ, до орієнтаційних – ЩАСТЯ – це ЗВЕРХУ, НЕЩАСТЯ 
ЗНИЗУ, до онтологічних – ІНФЛЯЦІЯ – це СУТНІСТЬ, ПСИХІКА – 
це МАШИНА, МЕХАНІЗМ тощо [44]. 

Концептуальна метафора та метонімія тісно пов’язані між 
собою, вони працюють за більш-менш аналогічними механізмами, але 
багато вчених наполягають на їх розмежуванні. На відміну від концеп-
туальної метафори, в метонімії розуміння одного концепту в термінах 
іншого відбувається у площині спільної концептуальної сфери, що при-
зводить до висвітлення концептосфери, яка у своєму прямому значенні має 
другорядний характер у межах матриці source domain, напр., ЧАСТИНА 
ЗАМІСТЬ ЦІЛОГО, ПРИЧИНА ЗАМІСТЬ НАСЛІДКУ тощо. Вивчен-
ням концептуальної метонімії займаються в першу чергу зарубіжні 
мовознавці (див., напр., праці А. Ваrcelona, R. Dirven), а також наші 
вітчизняні науковці [70]. 

3. Теорія семантичних прототипів (семантика прототипів) 
існує як галузь когнітивної лінгвістики з 70-х років ХХ ст. завдяки 
працям Е. Рош та її однодумців. Підґрунтям семантики прототипів є 
основні досягнення теорії прототипів. У найширшому сенсі, теорією 
прототипів можна назвати підхід до визначення внутрішньої струк-
тури поняття як що містить вказівки на те, що деякі елементи поняття 
є прототипами. Завдання такої теорії – пояснити віднесення об'єкту до 
того або іншого прототипу в рамках тієї або іншої конкретної інтер-
претації мови [88, с. 13].  

Розробкою та вдосконаленням теорії семантичних прототипів 
займались лінгвісти А. Вежбицька, Ч. Філлмор тощо. Вона об'єднує піз-
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нання психології і лінгвістика і описує кількісну градацію приналеж-
ності певних одиниць до певних категорій. Згідно цієї теорії, в люд-
ській свідомості з самого народження існують певні прототипи, цент-
ральні нормативні елементи певної категорії, тобто найбільш типові її 
представники, напр., прототип птахів – горобець. 

Класифікація прототипів, за Дж. Лакоффом [45, c. 32–36], вклю-
чає, серед іншого: 

1. Типові приклади, як в пропозиції «Вільшанки і горобці – 
типові птахи». 

2. Соціальні стереотипи: зазвичай усвідомлюються (можуть бути 
предметом обговорення) в суспільстві, а тому мінливі в часі, у резуль-
таті явних угод людей. Використовуються в міркуваннях і особливо в 
так званих «несподіваних висновках». Можливі і розбіжності в питанні 
про доцільність їх вживання в тому або іншому міркуванні. Приклад: «зви-
чайний політик схильний до таємних угод, корисливий і нечесний». 

Першими наробками в семантиці прототипів стали дослі-
дження Б. Берліна та П. Кейя щодо основних кольороназв, в результаті 
чого було встановлено, що в людській свідомості існують 11 основних 
колірних концепти: чорний, білий, червоний, зелений, жовтий, синій, 
коричневий, фіолетовий, рожевий, оранжевий, сірий, та велика кіль-
кість неосновних, похідних концептів. Дослідження також показало, 
що не всі мови мають кольороназви для основних колірних концептів. 
Але для значної кількості мов існує певна колірна ієрархія [81]. Отже, 
однією з головних ознак семантичних прототипів є перш за все наявність 
центрального представника категорії (прототипу). На його основі струк-
турується уся категорія і визначаються її складові елементи.  

4. Когнітивна теорія літератури (когнітивна поетика). За 
останні десятиліття в українському мовознавстві в рамках когнітології 
стрімко розвивається нова галузь – когнітивна теорія літератури (a 
cognitive theory of literature [11, с. 379]. Об’єкт дослідження тради-
ційної теорії літератури та її когнітивного напрямку спільний  художній 
твір. Проте підходи до його вивчення та мета дослідження відрізня-
ються. Мета когнітивної теорії літератури (або когнітивної поетики)  
розкрити ті когнітивні процеси, на основі яких відбувається продуку-
вання, сприйняття та інтерпретація тексту. Когнітивний напрям не зо-
середжується лише на самому текстові та на внутрішніх закономір-
ностях його побудови. Він прагне синтезу когнітивних, пізнавальних, 
комунікативно-діяльнісних сторін буття, вивчення функціонування 
мови разом з її носієм [27, с. 5]. 

На теренах України дослідження у цьому напрямку проводять 
професори Л. І. Бєлєхова, О. П. Воробйова, С. А. Жаботинська та ін. 
[3; 11; 22]. Характерною рисою когнітивної теорії літератури є відхід 
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від традиційного погляду на тропи як на суто мовне явище. У межах 
цього підходу тропи розглядаються як спосіб вивчення когніції, проте 
увага зосереджується, насамперед, на метафорі, вивченню інших тро-
пів, зокрема метафори, метонімії, образного порівняння тощо приді-
лено значно менший інтерес.  

В українському мовознавстві дуже актуальним є вивчення текс-
тових концептів у різних текстах та дискурсах. Текстовий концепт 
представляють, за словами О. М. Кагановської, як двоїсту сутність, що 
інтегрує мовленнєвий і розумовий плани. Мовленнєвий план тексто-
вого концепту є виявом його вербального характеру, й у такому разі 
концепт постає як реальність, що віддзеркалена у свідомості не без-
посередньо, а через мову. У розумовому плані текстовий концепт роз-
глядається як образ, у якому втілено певні культурно-зумовлені уяв-
лення мовців про навколишній світ. 

Слід зазначити, що методика концептуального аналізу засто-
совується насамперед на прикладах поетичних творів. Напр., дослі-
дження Л. І. Бєлєхової присвячене розгляду еволюції словесного поетич-
ного образу та теоретичної думки про нього крізь призму когнітивної 
моделі поетик. Робота зосереджена на розкритті природи словесного 
поетичного образу в ракурсі лінгвокогнітивної парадигми та побудові 
оригінальної типології образів американської поезії. Особлива увага 
приділяється лінгвокогнітивним механізмам створення нових образів, 
що здійснюють концептуальний прорив у осмисленні світу людиною. 
Спроба застосувати методику концептуального аналізу до прозових тво-
рів була зроблена у дисертаційних дослідженнях О. М. Кагановської, 
О. С. Колесник, Д. М. Павкіна та ін. [26; 37; 60].  

 
1.5. Лінгвокультурологічний підхід до мови 

 
Кінець XX ст. у лінгвістиці позначений особливою увагою до 

вивчення проблеми взаємозв'язку та взаємовпливу мови і культури 
тобто до лінгвокультурології. Культура як складна семіотична сис-
тема, духовне буття суспільства, ментальна пам'ять народу, особлива 
форма спілкування, зрештою, сукупність духовних і матеріальних цін-
ностей, створених людьми, існує у тісному взаємозв'язку із мовою, в 
якій вона «вербалізується», «схоплюється» та зберігається. Мова – 
дзеркало культури, у ній відбивається не тільки оточуючий людину 
світ, не тільки умови її життя, але й суспільна самосвідомість народу, 
його ментальність, національний характер, стиль життя, традиції, 
звичаї, мораль, система цінностей та стереотипів, тощо. Мовознавство 
пронизане культурно-історичним змістом, так як його предметом є 
мова, що є умовою, основою і водночас продуктом культури» [53, с. 26]. 
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Між мовою та світом культури, який вона виражає, знахо-
диться мисляча людина, носій мови. Саме тому нова міждисциплі-
нарна наука – лінгвокультурологія – виникає у площині антропо-
логічної парадигми в лінгвістиці. У центрі її уваги знаходиться лю-
дина, яка розглядається як носій мови і культури,  її фонові знання, 
норми поведінки, що роблять її представником даної культури, про 
світ та про суб'єкта, що пізнає його. 

В. Маслова визначає суть науки та її завдання таким чином: 
«Лінгвокультурологія – це наука, що виникла на перетині лінгвістики 
та культурології, і яка досліджує вияви культури народу, відображені 
та закріплені у мові. Завдання лінгвокультурології – експлікувати куль-
турну значимість мовної одиниці (тобто «культурні знання») на основі 
зіставлення прототипної ситуації фразеологізму чи іншої мовної оди-
ниці, його символьного прочитання з тими «кодами» культури, які ві-
домі чи можуть бути запропоновані носію мови лінгвістом» [53, с. 8–11]. 

Лінгвокультурологія є науковою дисципліною синтезуючого 
типу що вивчає взаємозв'язок та взаємодію культури й мови у процесі 
її функціонування, досліджуючи вияви культури народу, що відбились 
та зафіксувались у його мові. Таким чином, об'єктом лінгвокультуро-
логії є взаємозв'язок та взаємодія культури і мови у процесі її функ-
ціонування. Предмет цієї дисципліни – це все, що складає мовну 
картину світу, а точніше – вивчення культурної семантики мовних зна-
ків, що формуються при взаємодії двох різних кодів, а саме мови і 
культури, з метою виявлення способів, якими мова втілює, зберігає та 
транслює культуру.  

Термінна система лінгвокультурології знаходиться на стадії 
формування базових понять, про що яскраво свідчать спроби дослід-
ників знайти якнайточніші найменування для центральних понять. 
В. В. Воробйов ввів термін лінгвокультурема, комплексну міжрівневу 
одиницю, що являє собою діалектичну єдність лнігвістичного та екстра-
лінгвістичного змісту. В. І. Карасик, Г. Г. Слишкін ввели термін лінгво-
культурний концепт, який складається з понятійного, образного та 
ціннісного компонентів. Отже, лінгвокультурний концепт – це «куль-
турно забарвлений вербалізований смисл, представлений у плані ви-
раження цілим рядом своїх мовних реалізацій, що утворюють відпо-
відну лексико-семантичну парадигму» [9, с. 48]. Чи, іншими словами, 
лінгвокультурний концепт – це одиниця колективного знання/свідо-
мості, що має мовне вираження і позначена культурною специфікою. 

 
1.5.1. Напрями дослідження лінгвокультурологічного концепту. 

Лінгвокультурологія як кожна наукова дисципліна має свої методи 
дослідження. Оскільки ця лінгвістична дисципліна є суміжною за своєю 
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суттю, в ній використовуються як лінгвістичні, так і культурологічні 
та соціологічні методи. Найбільш поширеними методами є фреймовий 
аналіз та деякі прийоми концептуального аналізу, які переважно ви-
користовуються комплексно («візуальний» метод Р. Ленекера; опис за 
предикатними зв’язками та моделюванням «діагностичних контекс-
тів»; аналіз значення за словниковими дефініціями; етимологічний ана-
ліз; метод вивчення концепту через лексико-граматичне поле лексеми, 
що його репрезентує тощо) [53, с. 34; 49]. Особливою областю дослі-
дження є лінгвокультурологічний аналіз текстів, які якраз і є справж-
німи хранителями культури. Залучення людини до культури відбува-
ється шляхом привласнення ним «чужих» текстів. Текст як нікчемно 
малий елемент світу, вбирає в себе світ, стає всім світом, заміщає со-
бою світ [53, с. 35]. 

Російський мовознавець В. Т. Клоков запропонував дев’ять на-
прямів дослідження лінгвокультурного концепту з позиції семіотич-
ного підходу. 

Перший напрям вивчає мовну семантику, тобто значення лек-
сичних знаків, граматичних категорій, лексичних і граматичних струк-
тур. Другий напрям досліджує мовну номінацію, тобто можливість 
мови зафіксувати знання про світ за допомогою мовних знаків. Третій 
напрям пов’язаний з вивченням того, як за допомогою мови, тобто 
семіотичного кода, зберігається та передається культурна інформація. 
Четвертий напрям вивчає устрій та функціонування мовлення. Цей 
напрям вивчає культурну компетенцію мовця, його фонові знання, 
символічний фон одиниць мови. П’ятий напрям досліджує особли-
вості фіксації в мовленні важливої інформації в межах текстe. Шостий 
напрям вивчає шляхи передачі культурної інформації в суспільстві, 
тобто йдеться про мовленнєву комунікацію. Сьомий напрям стосу-
ється змісту культурної інформації, у рамках якої історично форму-
ється  особлива національна картина світу. Восьмий напрям вивчає 
фіксацію в етномові культурної інформації, тобто йдеться про діа-
лекти, говори, професійні жаргонізми тощо. Дев’ятий напрям дослі-
джує зберігання і передачу культурної інформації за допомогою ідіом. 
Отже, лінгвокультурологічні праці сьогодення висвітлюють культуро-
логічний аспект різних мовних одиниць та різних текстів, напр., роботи 
О. Ю. Малюк, Л. А. Ковбасюк, А. В. Скрипник та ін. [36; 51; 65]. 

 
1.6. Гендерна лінгвістика 

 
Останнє десятиліття у мовознавчій науці визначається перехо-

дом від лінгвістики структурної до лінгвістики антропологічної, яка 
розглядає явища мови у тісному зв’язку з людиною, її мисленням та 
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духовно-практичною діяльністю. Антропоцентрична лінгвістична пара-
дигма існує у ракурсі міждисциплінарної взаємодії з психологією, тео-
рією комунікації, етнологією, культурологією, соціологією, когніто-
логією, семіотикою. І в цьому виявляється синергетичне бачення того, 
що відбулося і нині відбувається з мовою та інтерпретованим люди-
ною світом.  

Звернення до антопоцентричної парадигми лінгвістичних до-
сліджень сприяло виокремленню феміністської лінгвістики як резуль-
тату Нового жіночого руху в США і Німеччини в кінці 60-х на початку 
70-х років. З кінця 60-х років ХХ ст. у роботах з соціології й філософії 
з’являється тенденція розмежування понять біологічна стать і со-
ціальна стать, що сприяло, зокрема, зростання інтересу до ґендеру у 
російській та вітчизняній лінгвістиці з 1980-х років. Так, при Москов-
ському лінгвістичному університеті була утворена Лабораторія ґендер-
них досліджень, що активно проводить дослідження у цій царині, 
консолідує науковців Росії, СНГ, європейських країн, організовуючи, 
починаючи з 1999 р., Міжнародні конференції «Гендер: мова, куль-
тура, комунікація». Стійкий інтерес до лінгвістично зорієнтованої ген-
дерної проблематики спостерігається в Україні (напр., роботи Г. І. Емір-
суінової, О. Л. Бєссонової та ін.). Крім того, відділ соціолінгвістики 
Інституту української мови Національної Академії Наук України утво-
рив Київський міський семінар з гендерної лінгвістики, до участі в 
якому запрошуються науковці, аспіранти, студенти, незалежні дослід-
ники та представники з жіночих та молодіжних громадських органі-
зацій, що працюють у сфері дослідження гендерних аспектів мови й 
мовлення та зацікавлені в обміні інформацією, обговоренні досліджу-
ваних проблем і широкому впровадженню гендерної методології в 
наукову практику. 

Термін ґендер визначається як соціальна стать на відміну від 
біологічної, і продукується вона у процесі соціальної, культурної і 
мовної практики. Категорія «ґендер» була впроваджена феміністками з 
метою розрізнення понять «біологічна стать» та «соціокультурна стать». 
За словами А. В. Кириліної, «гендерний фактор, який враховує при-
родну стать людини і її соціальні «наслідки», є однією з істотних ха-
рактеристик особистості і протягом усього життя впливає на її усві-
домлення своєї ідентичності, а також на ідентифікацію суб’єкта-мовця 
іншими членами соціуму». Не біологічна стать, а соціокультурні норми 
визначають психологічні якості, моделі поведінки, професійну діяль-
ність чоловіка та жінки [30, c. 35].  

Власне лінгвістичний інструментарій ґендерний студій постає 
у двох іпостасях, які умовно, розуміючи хисткість меж, можна кваліфі-
кувати таким чином: 1) мова – це інструмент пізнання ґендеру як самос-
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тійної міждисциплінарної парадигми, як своєрідної інтриги пізнання,– 
лінгвістична ґендерологія; 2) ґендерно орієнтовані мовознавчі дослі-
дження – це продукування додаткових знань про мову та комунікацію – 
ґендерна лінгвістика.  

Розглядаючи сучасний стан гендерних досліджень в мовознав-
стві на Заході, звичайно виокремлюють, за словами М. М. Дмитрієвої, 
три підходи [19]. 

Перший підхід зводиться до трактовки виключно соціальної 
природи мови жінок і чоловіків і спрямований на виявлення тих мов-
них відмінностей, які можна пояснити особливостями перерозподілу 
соціальної влади у суспільстві. При цьому «чоловіча» чи «жіноча» 
мови визначаються як певна функціональна похідна від основної мови.  

Другий – соціопсихолінгвістичний підхід – науково редукує 
«жіночу» та «чоловічу» мови до особливостей мовленнєвої поведінки 
статей. Статистичні показники чи визначення середніх параметрів по-
ведінки статей складають каркас для побудови психолінгвістичних тео-
рій типів мовленнєвої поведінки різних статей.  

Представники третього напряму в цілому роблять наголос на 
когнітивному аспекті розбіжностей у мовній поведінці статей. Для них 
є більш значущим не тільки визначення частотності відмінностей та 
оперування її показниками, але й створення цілісних лінгвістичних 
моделей мовних категорій. 

У сучасній вітчизняній лінгвістиці, за словами А. В. Кириліної 
[30; 31], існує розгалужена система напрямів гендерних досліджень: 
власне ґендерні дослідження, соціолінгвістика, феміністична лінгвіс-
тика, вивчення маскулінності, психолінгвістичні та крос-культурні до-
слідження.  

 
1.6.1. Мовний сексизм – дискримінація за статтю в мові. Цей 

термін частіше використовують стосовно жінок, проте мовний сексизм 
може бути спрямованим також на чоловіків. Однак жінки стають жерт-
вами мовного сексизму набагато частіше за чоловіків. Сексизм може 
існувати в мові на рівні слова, вислову, речення і на рівні всього дис-
курсу. Найпоширенішими прикладами мовного сексизму є ґендерні стерео-
типи, асиметрії у використанні паралельних висловів щодо чоловіків і 
жінок, а також «невидимість» жінок у мові. Численні дослідження на 
матеріалі різних мов, за словами які Е. Павелз, виявили наявність 
спільних рис зображення статей, серед яких є такі: [цит. за 13, c. 461]: 

– зображення чоловіка як норми, а жінки – як відхилення від 
неї, прикладом чого є використання так званих родових іменників, що 
начебто означають і чоловіка, й жінку водночас, проте форма яких 
збігається з формою граматичного чоловічого роду; 
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– внаслідок цього жінка робиться «невидимою» в мові. У тих 
випадках, коли вона стає «видимою», її видимість має асиметричний 
характер: жінку часто роблять «видимою» лише для того, щоб підкрес-
лити її «відхилення» від норми, тобто чоловіка; 

– лексичні і граматичні форми жіночого роду залежать і часто 
утворюються від форм чоловічого роду. 

– мовне зображення жінок і чоловіків має стереотипний харак-
тер: жінок переважно зображують як сексуальних, а чоловіків – як 
раціональних істот. 

Одним з найважливіших досягнень ґендерних лінгвістів стало 
впровадження рекомендацій для уникнення сексистської мови, обов’яз-
кового документа для установ, навчальних закладів, видавництв багатьох 
країн світу. Найпоширенішими рекомендаціями є такі [13, c. 468–469]: 

– уникати відверто образливих для однієї зі статей висловів 
або таких, що несприятливо зображають представників однієї зі статей, 
висловів, що представляють представників однієї статі гіршими за іншу; 

– уникати зображення статей у стереотипних ролях (напри-
клад, менеджер – чоловік, учитель – жінка);  

– уникати родових займенників «він», «його», «йому» (напри-
клад, «коли студентові потрібно...»). Це радять робити шляхом випус-
кання займенника, перебудови речення або використання множини за-
мість однини.  

Слід зазначити, що на початку ХІХ ст. уживаним стало по-
няття мовної толерантності, намагання виважено підбирати способи мов-
ного вираження під час спілкування. Мовна толерантність ґрунтується 
на етнонаціональній, гендерній, релігійній, конфесійній, віковій толерант-
ності, і є відповіддю суспільства на такі виклики сьогодення, як: глоба-
лізація світу, міграція населення, старіння населення, боротьба за рівні 
права тощо [74]. Отже, проблема співвідношення ґендеру й мови є 
дуже складною. Мова не лише відбиває ставлення до жінок і чоловіків 
у суспільстві, а й здатна формувати наше уявлення про статі та наше 
ставлення до жінок. Ґендерна лінгвістика повинна сприяти розвитку 
ґендерної чутливості, усвідомленню того, що в сучасному суспільстві 
проблеми дискримінації ще не розв’язані повністю, розуміння того, що 
вимоги, котрі соціум висуває до чоловіків і жінок, відрізняються, та що 
подібні накинуті обмеження не йдуть на користь ані жінкам, ані чо-
ловікам, ані, власне, суспільству.  

 
1.7. Сучасна зіставна типологія: здобутки і перспективи 

 
Починаючи з 60-х років минулого століття, в мовознавстві 

спостерігається бурхливий розвиток зіставних досліджень на матеріалі 
різних мов світу. Уже в 50-х роках ХХ ст. з’явилася низка наукових 
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праць, присвячених розробці питань теорії мовних контактів, ареаль-
ної лінгвістики, тісно пов’язаних з питаннями лінгвістичної типології. 
Загальнотеоретичні питання порівняльно-історичного та типологіч-
ного мовознавства потребували плідного продовження у конкретних 
зіставних студіях 1970–1980 років. Саме в цей період активно фор-
мувалася лінгвістична концепція порівняльного мовознавства. Порів-
няння різних мов сприяло впорядкуванню та систематизації систем 
мов в цілому та їхніх мікросистем зокрема. 

Початок ХХІ ст. відзначається врахуванням загальнолінгвіс-
тичних тенденцій у проведенні зіставних лінгвістичних досліджень. 
Так, останнім часом науковці продовжують працювати на основі тра-
диційних підходів до зіставлення мовних даних з метою виявлення ізо-
морфних та аломорфних рис. Серед таких напрямів відзначаються до-
слідження у галузі зіставної (контрастивної) лексикології. Найбільш 
плідно працюють фахівці у галузі лексичної семантики М. П. Кочерган, 
І. В. Корунець, В. М. Манакін та ін. Цьому активно сприяє проведення 
наукових конференцій у Київському національному лінгвістичному 
університеті «Проблеми зіставної семантики» під керівництвом проф. 
М. П. Кочергана у 1995–2005 рр. та проф. О. О. Тараненко у 2007 р. 

Розвиток зіставних досліджень сприяє розвитку методів конт-
растивного дослідження, підтвердженню наявності мовних універса-
лій, міжмовних універсальних смислів у різних мовах, написанню дисер-
тацій і монографій (напр., роботи М. П. Кочергана, В. М. Манакіна та ін.).  

Зіставна лексикологія ставить собі за мету порівняння мов як у 
синхронії, так і в діахронії, та виявленні спільного і відмінного і різних 
мовах на всіх рівнях лексико-семантичної системи. Крім  того, зіставна 
лексикологія розвивається у таких сферах, як теорія перекладу і дво-
мовна лексикографія, що є реальним зіставленням лексики двох мов, 
але без системного підходу до вивчення зіставлюваних лексико-се-
мантичних систем. Зіставна лексикологія ґрунтується на принципах, за-
пропонованих А. Гудавичюсом [15, с. 195–196]: 

– зіставлення (одиниці порівняння мають бути представлені 
однаковою мірою, їхній зміст та обсяг мають визначатися однаковими 
принципами і правилами); 

– рівноправності (зіставлення носить двосторонній та багато-
гранний характер); 

– нейтральності (мови співставляються через когнітивну сис-
тему та сукупність знань про світ) 

 
1.7.1. Напрями досліджень у площині зіставного мово-

знавства. Перспективністю відзначаються зіставні дослідження фразео-
логічних одиниць на матеріалі різних мов. Спроби порівняння таких 
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мовних одиниць у другій половині ХХ ст. були лише поодинокими. 
Наразі же спостерігається зростання кількості досліджень структури і 
семантики фразеологічних одиниць у зіставному аспекті (див., напр., 
роботи В. А. Шевелюк, Л. А. Ковбасюк та ін.). Ще одним напрямом про-
ведення студій у галузі порівняльної лексикології є зіставне терміно-
знавство (див., напр., робота С. М. Кришталь).  

Надзвичайно перспективними є зіставні студії, що ґрунту-
ються на основах теорії номінації. Так, ця теорія, започаткована у 70-х ро-
ках минулого століття, на початку ХХІ ст. виходить на передній план 
серед досліджень у галузі лексикології. Особливості зіставлення іме-
нування різних об’єктів, явищ, феноменів оточуючого людину світу ста-
новлять мету низки наукових пошуків (див., напр., роботи А. Е. Ле-
вицького; О. В. Материнської; О. В. Петрової та ін.). 

Предметом багатьох зіставних досліджень стають різні аспекти 
мовної свідомості: концепти, психосемеми тощо, що призводить до по-
глибленого зіставного вивчення різних концептуальних і мовних кар-
тин світу, тобто комплексу фундаментальних понять, що відображає саму 
людину та її бутті в навколишньому світі; науковий пошук мовознав-
ців спрямований також на зіставний опис психолінгвістичного аспекту 
асоціативних полів, виявлення загальних та ідіоетнічних особливостей 
вербальних асоціацій (див. роботи С. П. Денисової, Д. І. Терехової та ін.).  

Співвідношення мови та мислення, мови та культури, мови та 
мовлення є особливо корисними для розвитку теорії міжкультурної ко-
мунікації, оскільки дозволяють передбачити проблеми у спілкуванні 
людей різних етнічних груп і запобігти непорозумінням у процесі спіл-
кування. Цікавими у такому ракурсі є міжмовні та міжкультурні па-
ралелі; аспекти взаємодії елементів різних мов (див., напр., роботу 
В. В. Ларченко). Окреслений підхід дозволяє також підвищити ефек-
тивність викладання іноземних мов шляхом залучення результатів зі-
ставних досліджень. Отже, сучасна українська зіставна лінгвістика, що 
ґрунтується на роботах видатних мовознавців Ю. О. Жлуктенка, Д. І. Кве-
селевича, М. П. Кочергана, І. В. Корунця, В. М. Манакіна, Ф. С. Баце-
вича, А. Е. Левицького та багатьох інших, доводить перспективність 
досліджень, які ставлять за мету порівняння певних аспектів структури 
і функціонування різних мов. Крім того, зіставна лексикологія сприяє 
розвитку нових напрямів наукових досліджень, напр., зіставне ви-
вчення дискурсу, що є дуже перспективним вектором наукових пошуків. 

 
Теми семінарських занять 

 
1. Лінгвометодологія. Предмет, об’єкт і головні завдання. 
2. Ключові поняття лінгвометодології: методологія, епістема, парадигма. 
3. Характеристика головних наукових парадигм лінгвістики.  
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4. Дослідницькі принципи парадигмального простору сучасної 
лінгвістики. 

5. Загальні і лінгвістичні методи дослідження. 
 

Контрольні питання та завдання 
 
1. Чи потрібна лінгвістиці лінгвометодологія. Обґрунтуйте відповідь. 
2. У чому полягає відмінність понять методології і наукової пара-

дигми? 
3. Охарактерзуйте парадигмальний статус сучасної лінгвістики. 
4. У чому виявляється методологічний еклектизм сучасної лінгвістики? 
5. Охарактеризуйте передумови, головні течії та наукові школи й 

доробок чотирьох ключових парадигм сучасної лінгвістики. 
6. Які основні методи використовуються у лінгвістичних дослі-

дженнях? Які методи ви використовуєте у дипломній (магістерській) роботі?  
 
Модулі самостійної роботи. Індивідуальні завдання 
 
1.9.1. Підготувати реферат до теми «Теорія семантичних прото-

типів». Визначити предмет, об’єкт, завдання, мету досліджень у площині 
цієї теорії. Познайомити з результатами досліджень зарубіжних та вітчиз-
няних мовознавців. 

1.9.2. Оперуючи отриманими теоретичними знаннями, підготувати 
матеріал щодо останніх досліджень у сучасній вітчизняній германістиці, ана-
лізуючи важливість отриманих результатів багатоаспектних досліджень. 

 
Питання та завдання для самоконтролю 

 
1. Схарактеризувати основні парадигми досліджень сучасної лінг-

вістики. 
2. Пояснити сутність методів лінгвістичного дослідження. 
3. Визначити предмет та об’єкт комунікативної лінгвістики. 
4. Сформулювати та пояснити основні поняття когнітивної лінг-

вістики. 
5. Назвати та охарактеризувати напрями дослідження когнітивної 

лінгвістики. 
6. Пояснити особливості лінгвокультурологічних досліджень мови. 
7. Охарактеризувати ґендерний аспект лінгвістичного пошуку.  
8. Розтлумачити поняття «мовний сексизм». 
9. Визначити сутність зіставних досліджень мовознавства. 
10. Ознайомитися з новітніми здобутками вітчизняних та зарубіж-

них лінгвістів у галузі комунікативної лінгвістики, лінгвокультурології, 
зіставної лексикології тощо. 
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Розділ 2. 

КОГНІТИВНІ ПІДХОДИ ДО СЕМАНТИКИ  
МОВНИХ ОДИНИЦЬ ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ 
 

2.1. Когнітивна лінгвістика: напрями досліджень 
 
Когнітивна наука і когнітивна лінгвістика. Сучасний розви-

ток науки і техніки відкриває не тільки широкі перспективи дослі-
дження будь якої галузі, а й дає змогу підійти до вирішення тих чи 
інших проблем комплексно, із залученням результатів суміжних областей. 

Когнітивна наука, яка сформувалася у другій половині 1970-х ро-
ків у США, досліджує методи комп’ютерного моделювання функціо-
нування знань в інтелектуальних системах. Ця наука є міждисциплі-
нарною, оскільки інтегрує зусилля науковців різних галузей (психо-
логів, логіків, філософів, лінгвістів, психолінгвістів, математиків, про-
грамістів, кібернетиків, антропологів та ін.), щоб одержати найбільш 
повно й адекватно уявлення про людську свідомість і розум. Її об’єк-
том виступає когніція (пор. англ. cognition: 1) знання, пізнання; 2) пі-
знавальна здатність) – сукупність психічних структур і процесів, що 
охоплює всю людську пізнавальну діяльність.  

Когнітивна лінгвістика вивчає співвідношення когнітивних і 
мовних структур, і займається когніцією в її мовному відображенні. 

 
2.2. Мова як об’єкт когнітивних досліджень 

 
Мова є центром усієї когнітивної діяльності людини, репре-

зентантом її когнітивних процесів та здібностей. Вона відкриває до-
ступ до світу іншої людини / народу, до структур її (його) свідомості. 

Мета когнітивної лінгвістики і полягає в тім, щоб через осяг-
нення мови проникнути у форми цих структур і описати існуючу між 
ними і мовою залежність, пояснити як влаштовані світ і людина, чим 
скаузовані ті чи інші фізичні, фізіологічні, психічні явища і процеси, 
які їхні наслідки. 

 
2.3. Тематика і напрями когнітивних досліджень у лінгвістиці 

 
Когнітивна лінгвістика сьогодення представлена декількома на-

прямами, кожний з яких відрізняється своїми установками, галуззю, 
процедурою, методикою та методами аналізу. Наприклад, американ-
ські вчені, розвиваючи ідеї генеративної лінгвістики, стверджують, що 
когнітивна лінгвістика повинна займатися ментальними репрезента-
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ціями мовних одиниць, мовних категорій, усіх мовних явищ і поясню-
вати природу щодо відображеного знання – competence. Європейські 
дослідження дещо відрізняються від американських. Певним чином 
вони повторюють традиційний поділ лінгвістики на окремі аспекти: 
семантику, граматику, лексикологію. У межах першої паралельно роз-
вивались прототипова і фреймова семантика. 

У Німеччині та Австрії науковці акцентують увагу на розу-
мінні й здобутті інформації (Sprachverarbeitung) із тексту. Наприклад, у 
Віденському університеті (школа В. Дреслера) вивчають питання опа-
нування мовою з дитинства, виникнення мовних здібностей, тобто до-
сліджують проблеми онтогенезу. Дуже модним і досить усталеним 
науковим стереотипом на заході стала також так звана «комп’ютерна 
метафора», яка виникла в процесі розробок зі штучного інтелекту. 

Вітчизняні дослідження сфокусовано переважно на вивченні 
художнього мовомислення (В. О. Кухаренко), особливостях ідіостилю 
майстрів слова (Г. В. Поліна), реконструкції мов освіту видатних мит-
ців (М. О. Новікова), моделюванні концептосфери української лінгво-
культури (К. Ю. Голобородько, Н. С. Руденко), розкритті текстової, 
під- та позатекстової інформації (Л. І. Бєлєхова, П. Рікер) тощо.  

 
2.4. Когнітивна семантика. Концептуалізація і категоризація 

 
Сутність концептуалізації і категорізації як основних пізна-

вальних процесів. Когнітивна семантика – один з головних розділів 
когнітивної лінгвістики. Вона вивчає значення мовних одиниць у сло-
весній тканині тексту. В рамках когнітивного аналізу простежується 
два підходи до тлумачення семантики мовних одиниць: 

1) логіко-понятійний, котрий теоретично моделює зв’язок мови і 
пізнання, не враховуючи багатьох властивостей когніцій, пов’язаних із 
специфікою сприйняття, накопиченням досвіду і знаннями (пізнання і 
когніцію в цьому випадку не розрізняють); 

2) експерієнціальний, котрий фокусує увагу на особливостях 
як теоретичного, так і щоденного пізнання – когніцій. Цей підхід по-
в’язаний з теоріями прототипів і природною категорізацією (Е. Рош, 
Дж. Лакофф, Дж. Тейлор), теорією виділення (Ф. Ленекер), концент-
рацією, або фокусуванням уваги (Л. Талмі, Ч. Філлмор) і, зорієнтова-
ний на досвід взаємодії людини з довкіллям. 

Описуючи пізнавальну діяльність і когнітивні здібності лю-
дини загалом, слід використовувати ключові поняття: категорізацію та 
концептуалізацію. 

Категорізація як операціональний інструмент когнітивної лінг-
вістики передбачає у процесі пізнання вичленування об’єктів зі сфери 
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макросвіту. Розрізняють категорізацію світу й категорізацію мовних 
явищ. Об’єкт номінації сприймається як схема і відноситься до певного 
класу предметів у категоріальній сітці гносеологічного досвіду людини. 

Концептуалізація явищ мовної дійсності спрямована на від-
несення окремих елементів до структури концептуальної системи мови 
на підставі узагальнення лінгвоментальних знань. 

 
2.5. Концепти і категорії, їх формування і вербалізація 

 
Операційною одиницею наукового інструментарію когнітив-

ної лінгвістики є концепт. У теорії концепту виокремлюються декілька 
основних підходів до розуміння останнього: культурологічний (Ю. Сте-
панов, Е. Бенвеніст); лінгвокультурний (А. Вежбицька, В. І. Карасик); 
психолінгвістичний (В. Красних, Р. Фрумкіна); семантичний (М. Алефі-
ренко, Н. Арутюнова); етнічний (Д. Лихачов, О. С. Кубрякова, О. В. Го-
родецька); соціопсихокультурний (Ю. Апресян) і т.ін. 

За К. Ю. Голобородько, концепт – це лінгвоментальна кате-
горія, що узагальнює знання і досвід людини, відображає потенційні 
ресурси свідомості та репрезентує концептуальну картину світу мовної 
особистості. Людина мислить концептами. Аналізуючи, порівнюючи 
та поєднуючи різні концепти в процесі мисленнєвої діяльності, вона 
формує нові концепти як результати мислення. 

На відміну від поняття, котре відображає найбільш загальні, 
істотні (логічно модульовані) ознаки предмета або явища, концепт 
може відображати одну або декілька, будь-які, не обов’язково істотні 
ознаки об’єкта. Різниця між поняттям і концептом зумовлена власне 
різницею теоретичного і щоденного пізнання. 

Концепт є своєрідним посередником між словом і дійсністю, 
що зберігається у семантичній пам’яті людини та формує її концеп-
туальну картину світу. Розмаїття форм щоденного пізнання визначає 
різні способи формування концептів у свідомості людини на основі: 

– чуттєвого досвіду; 
– предметно-практичної діяльності людини; 
– експериментально-пізнавальної і теоретично-пізнавальної (нау-

кової) діяльності; 
– мисленнєвої діяльності; 
– вербального і невербального спілкування. 
Сприйняття світу і предметів довкілля відбувається у вигляді 

цілісних образів. 
Доступ до всіх концептів забезпечує мова. Вона вербалізує їх 

як окремими словами, словосполуками, фразеологічні одиниці, так і ре-
ченнями і, навіть, текстами, низкою творів окремого автора чи декількох. 
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2.6. Структура концепту. Концептуальний аналіз.  
Типологія концептів 

 
Різні підходи до визначення концепту, його параметрів та ета-

пів формування слугували підставою для створення відповідних типо-
логій концептів, що значною мірою зорієнтовані на мовні засоби їх 
репрезентації. Так, за концепцією М. М. Болдирєва, у процесі форму-
вання типології вербалізованих концептів виокремлюються конкретно-
чуттєвий образ, схема, поняття, прототип, пропозиціональна струк-
тура, фрейм, сценарій, гештальт. У типології О. Бабушкіна простежу-
ються концепт-картинка, концепт-інсайт, концепт-сценарій, концепт-
фрейм. М. Алефіренко пропонує розрізняти концепт-образ, концепт-
схему, поняття (буденне), гештальт, фрейм, концепт-сценарій (скрипт). 

Жорсткої структури концепт не має. Його ядро складають кон-
кретно образні характеристики. Абстрактні ознаки є похідними по від-
ношенню до останніх. Взаєморозташування цих ознак не має сурової 
послідовності і є індивідуальним, оскільки залежить від умов форму-
вання концепту в кожної окремої людини. 

Для вивчення формування, структури і становлення концепту 
використовується концептуальний аналіз, який послуговується різно-
манітними термінами: 

– конкретно-чуттєвий образ – образ конкретного предмета 
або явища у нашій свідомості (конкретне дерево, конкретна країна); 

– уявлення – узагальненні чуттєві образи різних предметів і явищ; 
– схема – мисленнєвий зразок предмета чи явища, котрий має 

просторово-контурний характер; 
– поняття – концепт, що містить найбільш загальні, істотні 

ознаки предмета чи явища, його об’єктивні, логічно модульовані ха-
рактеристики; 

– прототип – категоріальний концепт, котрий уможливлює 
уявлення про типовий член певної категорії; 

– пропозиціональна структура, або пропозиція – спосіб кон-
цептуалізації організації людських знань; 

– фрейм – об’ємний, багатокомпонентний концепт, що міс-
тить «пакет» інформації, знання про стереотипну ситуацію; 

– сценарій, або скрипт – динамічно поданий фрейм як розгор-
тання у часі певних послідовних етапів, епізодів та 

– гештальт – концептуальна структура, цілісний образ, який 
суміщує в собі чуттєві і раціональні компоненти у їх єдності й ціліс-
ності, як результат цілісного, нерозчленованого сприйняття ситуації, 
вищий рівень абстракції: недискретне, неструктуроване знання. 
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2.7. Структури зображення знань у мові 
 
Концепт і мовне значення. Лексичні і граматичні концепти. 

Концепти як елементи свідомості не залежать від мови. Людина во-
лодіє словником не на рівні значень, а на рівні смислів, тобто кон-
цептів і концептуальних ознак. Мовні засоби своїм значенням пере-
дають тільки частину концепту (пор. наприклад, наявність синонімії, 
різних дефініцій, визначень, текстових описів одного й того ж кон-
цепту). За О. С. Кубряковою (1991), значенням слова стає тільки кон-
цепт, «схоплений знаком». На граматичному рівні мови у сполучників, 
займенників, частки важко виокремити конкретне значення. З іншого 
боку, всім абсолютно зрозумілі концепти, котрі стоять за ними: з’єд-
нання, протиставлення, вказівка, заміщення предмета чи особи тощо. 

Семантичний аналіз передбачає колективні знання, тобто 
знання, якими послуговується певний соціум, які є загальними для 
всього колективу відповідно. 

Когнітивний аналіз акцентує увагу як на колективних, так і на 
суб’єктивних знаннях, оскільки пізнання й мислення індивідуальні за 
своєю природою. Ієрархічність організації і змісту різних типів кон-
цептів, а також чисельність способів їх репрезентації у свідомості 
людини відбиває неоднорідний характер предметів і явищ довкілля. 

Розрізняють лексичні, фразеологічні й граматичні концепти. 
Концепти, які репрезентовані значенням окремого слова, нази-

вають лексичними; концепти, котрі передано значенням фразеоло-
гічних єдностей, – фразеологічними, а ті, що знаходять своє відобра-
ження у граматичних формах, категоріях, синтаксичних конструкціях,  
граматичними. Виокремлюють класифікації, запропоновані Дж. Ла-
коффом (1990), Дж. Тейлором (1995), О. П. Бабушкіним (1996), О. С. Куб-
ряковою (1997), З. Д. Поповою та І. О. Стерніним (1999) та ін. До лек-
сичних концептів відносять: 

Конкретно-чуттєвий, предметний образ передається: а) зна-
ченнями більшості слів, які містять конкретні наочні, зовнішні харак-
теристики; б) назвою прототипу будь-якої категорії предметів; в) кон-
кретними зоровими образами. 

Уявлення, або «мисленнєва картинка» виражається: а) лексич-
ними одиницями, які називають клас конкретних предметів; б) за ра-
хунок візуального/тактильного і т.ін. позначення зовнішніх ознак 
об’єкта чи явища; в) внутрішньою формою слова. 

Концепт-схема, з одного боку, близька до уявлення, з іншого, – 
це наступна ступінь абстрагування на шляху до поняття. 

Поняття репрезентується словесними дефініціями та влас-
ними іменами, які стали називними. 
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Концепт-фрейм представлено в значенні слів, пов’язаних асо-
ціативними зв’язками з іншими лексемами та лексико-семантичними 
групами. Сценарій зазвичай передається віддієслівними іменами та іме-
нами подій, а також фразеологічними зворотами зі значеннями дина-
міки розвитку подій у часі, певних ролей між учасниками цих подій. 

Граматичні концепти виникають у наслідок узагальнення ін-
формації про мовні об’єкти, їх властивості та вживання, а також про те, 
як зв’язки і відношення між мовними об’єктами відображають зв’язки 
між реаліями навколишнього середовища. 

Концепти граматичного роду, числа, часу мають більш усклад-
нену структуру і відомі в лінгвістиці як «двовимірні» та «багатовимірні» 
концепти. Структура граматичних концептів включає певну когні-
тивну основу; зміст граматичних форм або граматичні смисли; за-
гальні мовні поняття; відомості про історичні процеси. На відміну від 
лексичних концептів, граматичні відносно стабільні. 

 
2.8. Мовні значення як певні концептуалізації.  

Когнітивна граматика за Р. Ленекером 
 
Когнітивна граматика за Р. Ленекером – це спосіб структу-

рування й символізації концептуального змісту за допомогою образно-
семантичних моделей. 

Теоретичні допущення, на яких базується когнітивна грама-
тика науковця, зведено до трьох основних тенденцій: 

1. Частотна морфема чи лексична одиниця має безліч взаємо-
пов’язаних смислів. Ці смисли утворюють певну мережу, в якій ви-
діляють прототипові смисли і смисли, що є розширенням/уточненням 
прототипових смислів чи один одного. 

2. Значення завжди характеризується відносно визначеної ког-
нітивної області, тобто структури знання чи концептуальної структури. 

3. Значення мовного виразу не зводиться до об’єктивної харак-
теристики тієї сцени, котру воно описує. 

Образ, або образну схему Р. Ленекер розуміє не як чуттєвий об-
раз, а як здібність по-різному структурувати і тлумачити зміст однієї і 
тієї ж когнітивної області. 

 
2.9. Формування категорій –  

одна з центральних функцій людської свідомості 
 
2.9.1. Традиційна і альтернативні теорії категорій. У сучас-

ній лінгвістиці простежується три підходи до питання формування 
категорій і до того, як вони репрезентовані у свідомості людини. Пер-
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ший підхід вважається класичним, або традиційним (Платон, Арис-
тотель). Другий є протилежним традиційному підходу (Л. Вітгенштейн). 
Третій ґрунтується на теорії прототипів, розробленої у рамках когні-
тивної психології (Б. Берлін, П. Кей, Е. Рот та ін.), і називається від-
повідно прототиповим підходом до формування категорій. 

Класичний підхід базується на наступних принципах:  
1) зміст певної категорії вичерпується набором обов’язкових і 

найбільш суттєвих ознак, якими мають володіти всі її члени; 
2) всі елементи категорії рівноправні за своєю значущістю, їх 

належність до цієї категорії визначають обов’язковою наявністю сут-
тєвих для певної категорії ознак; 

3) межі категорії строго визначені; 
4) всі ознаки категорії бінарноопозиційні. 
Класична теорія категорій є по суті філософським поглядом, 

сформованим на основі апріорних міркувань. 
Розмірковування Л. Вітгенштейна (робота «Философские ис-

следования» 1994: 75–319) є іншим альтернативним кутом зору на при-
роду і структуру категорій. Принцип формування категорій дослідник на-
звав «родинною подібністю» («семейное сходство»), оскільки загальна 
подібність і окрема перехрещуються в деталях. Погляди Л. Вітген-
штейна пробудили цікавість багатьох психологів і знайшли подальший 
розвиток у двох основних напрямах, пов'язаний з: 

1) розвитком власне ідеї «родинної подібності»; 
2) пошуком центрального, більш типового зразка категорії, кот-

рому властиво найбільша кількість характерних властивостей і завдяки 
чому він сприймається як найбільш яскравий представник. 

 
2.9.2. Прототиповий підхід до формування категорій. Поняття 

прототипу. Цей підхід до формування категорій співвідноситься з 
роботами американського психолога Е. Рош. Його основні принципи: 

– об’єкти реального світу виявляють деякі подібності і відмін-
ності, тобто реальний світ не хаотичний, а певним чином структурова-
ний. Це дозволяє людській свідомості групувати об’єкти довкілля та 
інших можливих світів у певні мисленнєві структури – категорії. До того 
ж об’єкти, що сприймаються почуттями, утворюють природні катего-
рії, а когнітивні, концептуально зумовлені об’єкти – семантичні категорії; 

– елементи цих категорій нерівнозначні між собою: деякі еле-
менти психологічно є більш виділеними ніж інші. Це визначає внут-
рішню структуру категорій, в яких вирізняються центральні, більш ти-
пові для певної категорії елементи – прототипи (прототипове ядро) і 
менш типові елементи. Ступінь наближення різних елементів категорії 
до ядра визначають також ступенем їх загальної подібності з прототипом; 
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– навколо прототипів групуються (у свідомості людини) всі 
інші елементи, що входять у дану категорію; 

– належність об’єкту до тієї чи іншої категорії, визначається, 
насамперед, його схожістю з прототипом; 

– градація прототипових характеристик за їх загальним обся-
гом і значущістю для даної категорії зумовлюють градацію / ступінь еле-
ментів категорії, котрі можуть утворювати безперервний континуум; 

– внутрішня структура категорії визначається різноманітністю 
характеристик, організованих за принципом «родинної подібності». Най-
більш значущими є ті, що притаманні прототипу і є загальними для 
всіх членів певної категорії. Категоріальна належність не зовсім ти-
пових і нетипових елементів і їх місце в структурі категорії визнача-
ється також наявністю ознак, загальних із іншими, непрототиповими 
членами категорії; 

– прототипові елементи когнітивних категорій мають найбільшу 
кількість характеристик, що притаманні й іншим членам певної катего-
рії, і найменшу кількість ознак, характерних для членів інших категорій. 

Непрототипові (або проміжні між категоріями) елементи мають 
тільки деяку кількість характеристик, притаманних іншим елементам 
певної категорії, і виявляють низку ознак, властивих і іншим катего-
ріям. Це свідчить про невизначений характер категоріальних кордонів. 
Положення про невизначеність кордонів категорії є найбільшою прин-
циповою відмінністю прототипового підходу порівняно з класичним 
кутом зору. Залежно від природи прототипів, виокремлюють типові 
приклади, соціальні стереотипи, ідеали, зразки, метонімічні і окремі 
моделі (підкатегорії), найбільш характерні приклади. 

Прототиповим категоріям притаманна та гнучкість, котра не-
обхідна для ефективної роботи людського мислення і диктується по-
стійно мінливими знаннями про світ і ситуаціями комунікації, бо вони 
можуть включати в свій склад нові елементи, навіть якщо ці елементи 
мають лише одну чи декілька спільних із прототипом ознак. 

 
2.9.3. Функціонально-семіологічний підхід. Необхідність дослі-

дження процесів функціональної категорізації слова у висловлюванні 
вимагало розробки спеціального підходу, котрий враховував би специ-
фіку формування значення знаку (семіозиса), в момент виконання ним 
своєї функції. Певний підхід назвали функціонально-семіологічним (Бол-
дырев, 1994; 1995). Суть його розкривається через основні положення: 

– об’єктом певних наукових лінгвістичних розвідок є дихо-
томія – «мова – мовлення»; 

– значення слова спільне, це зазвичай те значення, котре на-
зивають головним; воно відбиває в системі мови і активує у мовленні 



 37 

відповідний концепт, на базі якого формуються різні функціональні 
смисли, що існують тільки в рамках контекстів; до того ж кожний 
функціональний смисл унікальний за своїм змістом і формується не-
мов би заново, а не сприймається у готовому вигляді; 

– значення слова відображає його лексичну і граматичну ка-
тегорізацію в системі мови; функціональне осмислення слова (його функ-
ціональний смисл) пов’язане з його функціональною категорізацією; 

– в основі функціональної категорізації лежить взаємодія сис-
темного значення слова і його функціонального осмислення, котре 
базується на засадах актуалізації, перекатигорізації, полікатегорі-
зації, імплікації, драматизації; 

– поліфункціональність категорізації слова зумовлена інте-
гративним характером формування смислу висловлювання, котрий є 
результатом взаємодії всіх елементів висловлювання в рамках його 
конкретної граматичної структури; 

– мовні категорії, як і інші концептуальні категорії; характе-
ризуються прототиповим принципом організації (центральні – прото-
типові, периферійні елементи); 

– когнітивний механізм функціональної категорізіції слова по-
лягає у реалізації концептуальних характеристик відповідної категорії. 

Дослідження процесів функціональної категорізації слова в 
рамках функціонально-семіологічного підходу можна розглядати як 
один із видів концептуального аналізу. 

 
2.10. Методика лінгвокогнітивного аналізу 

 
2.10.1. Концептуальний аналіз семантики мовних одиниць. 

У когнітивній лінгвістиці розрізняють різні методи концептуального 
аналізу, які об’єднує загальна мета – пошук тих концептів, які обу-
мовлюють буття мовного знаку як когнітивної структури, в якій опред-
метнені знання людини про світ. 

За концепцією Л. І. Бєлєхової, словесний поетичний образ є 
точкою перетину різних типів знань: базового, архетипного, конвен-
ційного (стереотипного) та індивідуального. У світлі такого погляду 
словесний поетичний образ – це лінгвокогнітивний конструкт, що ін-
корпорує передконцептуальну, концептуальну та вербальну сторони. 

Методика лінгвопоетичного аналізу включає два етапи: 
1) розкриття механізмів формування й осмислення словесного 

поетичного образу в художньому тексті; 
2) побудову та інтерпретацію образного простору конкретного 

твору. 
Перший етап передбачає: передкатегорізацію, тобто низку 

лінгвокогнітивних операцій і процедур, спрямованих на виявлення архе-
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типів, які є підґрунтям образів, та заповнення образ-схем архетипів і 
базових концептів; категорізацію та концептуалізацію словесних пое-
тичних образів, яка полягає у вилученні їх категоріальних концеп-
туальних схем, що орієнтовано на окреслення концептуальної конфі-
гурації образів та прототипової образної картини світу аналізованого 
твору, а також розкриття механізмів вербалізації концептуальної струк-
тури словесних поетичних образів, тобто опис лінгвокогнітивних опе-
рацій і процедур втілення концептуальних схем образів у словесну 
тканину художнього тексту. 

Другий етап аналізу спрямований на з’ясування лінгвокогні-
тивних операцій і процедур, які забезпечують формування образного 
простору художнього тексту. 

Серед лінгвокогнітивних операцій спостерігаються коняре-
тизація, спеціалізація, модифікація. Лінгвокогнітивні процедури, що 
задіяні у формуванні концептуальної й вербальної іпостасі образів, 
зводяться до розширення та узагальнення. 

 
2.10.2. Аналіз концепту. Опис концепту – спеціальні дослід-

ницькі процедури тлумачення значення його імені і найближчих по-
значень, наприклад: 1) дефінування; 2) контекстуальний аналіз; 3) етимо-
логічний аналіз; 4) пареміологічний аналіз; 5) інтерв’ювання, анкету-
вання, коментування (див. роботу В. И. Карасик, с. 110–111). 

Учені вважають, що аналіз концепту передбачає опору на 
«тексти культури» (прислів’я, приказки, афоризми, фразеологізми, ві-
домі твори духовної культури тощо), що концепти залежать від на-
ціонального, станового, класового, професійного, сімейного, особис-
того досвіду людини, яка користується концептом. Деякі мовознавці 
говорять і про авторські концепти (Ю. С. Степанов, К. Ю. Голобо-
родько та ін.). 

Актуальним є питання про відмінності семантичного і кон-
цептуального аналізу. Перший передбачає перерахування набору зна-
чень тієї чи іншої лексеми в її зв’язках і відношеннях із іншими сло-
вами. Другий – встановлення смислу, навколо якого групуються слова, 
категорії, ширше кажучи, знання. 

 
Завдання для самостійної роботи 

 
Зробити лінгвістичний аналіз художнього тексту за схемою: 
1. Визначити спільне й відмінне у завданнях традиційної і ког-

нітивної лінгвістики. 
2. Концептуалізувати інформацію у тексті В. Кауера «Рибалка» 

(див. список літератури Іваненко С. М., Карпусь А. К.). 
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3. Реконструюючи цілісний образ автора тексту «Рибалка», окрес-
лити його концептуальну і мовну картини світу. 

4. Виходячи зі структури виявлених у тексті В. Кауера «Рибалка» 
концептів, установити рівень мовних засобів. 

 

Модулі самостійної роботи 
 
1. Вивчити напам’ять дефініції основних понять когнітивної лінгвістики. 
2. Опрацювати текст В. Кауера «Рибалка» (німецькою мовою) з 

метою концептуалізації і категорізації репрезентованої в ньому інформації. 
3. Структурувати категорію образу автора: світогляд, факти біо-

графії, конкретні соціально-історичні умови творчості, суспільна ідео-
логія, індивідуально-психологічні особливості митця, «модель читача». 

4. Підготуватися до виразного читання художнього тексту В. Кауера 
«Рибалка». 

5. Спираючись на інтегративну когнітивну модель словесного пое-
тичного образу і методику лінгвістичного аналізу (концепція Л. І. Бєлє-
хової), окреслити образний простір концептуального референта ЛЮДИНА 
в аналізованому художньому тексті. 

 
Питання для самоконтролю 

 
1. Що вивчає і досліджує когнітивна наука або когнітивна лінгвістика? 
2. Назвіть основні функції мови. Як ви розумієте поняття «кон-

цептуальна картина світу»? 
3. Які існують школи когнітивної лінгвістики в Європі? Чим вони 

відрізняються від американських? 
4. Хто з вітчизняних учених займається проблемами когнітивістики? 
5. Як впливають модні напрями когнітивних досліджень у лінг-

вістиці на вивчення характеру взаємодії мови і мислення? 
6. На чому базуються логіко-понятійний і експерієнціальний під-

ходи до тлумачення семантики мовних одиниць? 
7. Що розуміють під «категоризацією» та «концептуалізацією»? 
8. Чому не можна заміщувати дефініції «поняття» та «концепт»? 
9. Які механізми формування словесних образів у художньому тексті? 
10. На яких мовних рівнях структурують зміст концепту? 
11. Що є об’єктом концептуального аналізу? 
12. Які типи концептів розрізняють у когнітивістиці? 
13. Чому концепт граматичного числа займає перехідне поло-

ження між власне «двовимірним» і «багатовимірним» концептами? 
14. На яких теоретичних засадах ґрунтується когнітивна грама-

тика Р. Ленекера? 
15. Витлумачте еволюцію класичної теорії категорій. 
16. Яку роль відіграли дослідження Л. Вітгенштейна в когнітив-

ній лінгвістиці? 
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17. Чи є прототиповий підхід до формування категорій ідеальним 
і універсальним? 

18. На чому базується функціонально-семіологічний підхід дослі-
дження процесів функціональної категорізації слова у висловлюванні? 

19. Чим зумовлено вибір експресивних засобів і стилістичних 
прийомів архітектоніки художнього твору? 

20. Охарактеризуйте когнітивні моделі за класифікацією Дж. Лакоффа. 
21. Як можна виокремити зміст словесного поетичного образу? 
22. Стереотип та його функції. 
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Розділ 3. 

КОМУНІКАТИВНА ЛІНГВІСТИКА. 
МІЖКУЛЬТУРНА КОМУНІКАЦІЯ 

 
3.1. Базові поняття мовної комунікації 

 
3.1.1. Поняття «комунікація». Посилення обміну інформа-

цією в суспільстві супроводжується зростанням інтересу до наукового 
аналізу процесів мовленнєвої діяльності і, особливо, до практичних 
рекомендацій, які випливають з цього аналізу і дозволяють забезпе-
чити високу ефективність впливу повідомлення на адресата, підго-
товки мовленнєвого твору адресантом тощо в процесі комунікації.  

Термін «комунікація» походить від латинського слова “com-
municatio” – єдність, передача, з’єднання, повідомлення, пов’язаного з 
дієсловом “communico” – «роблю спільним, повідомляю, з’єдную», 
похідним від “communis” – «спільний». 

Поняття «комунікація» може вживатись у трьох значеннях: 
– соціальна комунікація (комунікація, спілкування між людьми 

та іншими соціальними суб’єктами);  
– зв'язок (за допомогою технічних засобів);  
– певна система, за допомогою якої забезпечується сполу-

чення між віддаленими об'єктами (наприклад, підземні комунікації, 
транспортні комунікації, каналізаційні комунікації тощо). 

Мовознавці займаються дослідженням мовної комунікації, 
тобто нормативним та ненормативним вживанням слів та словоспо-
лучень у мові (як усній, так і письмовій) з метою досягнення певного 
комунікативного результату. Саме мовна комунікація є об’єктом до-
слідження теорії мовленнєвої комунікації, комунікативної лінгвістики 
тощо, відносно нових розділів сучасного мовознавства.  

 
3.1.2. Комунікативна лінгвістика. Процеси людського спіл-

кування ставали об’єктом дослідження багатьох галузей мовознавства, 
починаючи з теорії мовленнєвого спілкування/діяльності (засновники 
Л. С. Виготський, О. М. Лєонтьєв та ін.), закінчуючи відносно новою 
галуззю мовознавства, комунікативною лінгвістикою.  

Як наука, комунікативна лінгвістика почала формуватися у 
другій половині ХХ ст. Комунікативна лінгвістика – розділ і водночас 
новий напрям сучасної науки про мову, предметом якого є процеси 
спілкування людей з використанням живої природної мови, а також з 
урахуванням усіх наявних складових комунікації (фізичних, фізіо-

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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логічних, психологічних, соціальних, контекстних, ситуативних та ін.) 
[2, с. 8]. 

Комунікативна лінгвістика – галузь знань, яка динамічно роз-
вивається та тісно пов’язана з іншими суміжними науками. Так, тео-
рію мовленнєвої діяльності можна розглядати як методологічну ос-
нову комунікативної лінгвістики, вона ґрунтується також на досяг-
неннях когнітивної лінгвістики, яка розглядає комунікацію як різно-
вид когнітивної діяльності. На розвиток комунікативної лінгвістики 
останніх десятиліть активно впливають ідеї комунікативістики, науки, 
що сформувалась у середині XX ст. у США та деяких інших країнах, 
та вивчає системи засобів і гуманітарних функцій масових інфор-
маційних зв'язків, що здійснюються на різних етапах цивілізації за 
допомогою різних мов, а також вербальних і невербальних засобів. 
Функціональна лінгвістика, яка вивчає механізми діючої мовної сис-
теми без впливу конситуативних чинників, розглядається мовознав-
цями, як найважливіша власне мовна складова комунікативної лінг-
вістики. До комунікативної функції мови все активніше звертається 
психолінгвістика і соціолінгвістика  

Предметом комунікативної лінгвістики є вивчення мови в 
реальних процесах спілкування (комунікації). Тісні контакти комуні-
кативної лінгвістики з різними сферами гуманітарного знання зумо-
вили глибоке проникнення методів багатьох наук у дослідження ко-
мунікативних процесів. До найбільш поширених методів дослідження 
комунікації належать [2, с. 16–25]: 

– семіотичний аналіз, суть якого полягає в дослідженні різно-
видів комунікації з опертям на знакову (семіотичну) природу склад-
ників спілкування. Особливістю семіотичного аналізу є використання 
інструментарію, відпрацьованого лінгвістикою: намагання знайти сталі 
одиниці коду – знаки, зрозуміти особливості їх поєднання в одиниці 
вищого рівня, дослідити особливості їх використання людиною; 

– прагматичний аналіз, що ґрунтується на вивченні люд-
ських вимірів комунікації, пов'язаність їх з мовними структурами. У 
центрі уваги прагматичного аналізу перебувають такі важливі поняття 
комунікації, як стратегії й тактики спілкування, оцінні аспекти люд-
ської взаємодії, закони, правила й конвенції спілкування тощо; 

– структурний аналіз, тобто дослідження елементів кожного 
явища та їхніх структурних зв’язків (дистрибутивний аналіз, транс-
формаційний аналіз, метод компонентного аналізу тощо); 

– дискурс-аналіз, що ставить собі за мету виявлення соціаль-
ного контексту спілкування (напр., аналіз побутового діалогу) для ви-
явлення організації засобів мовного коду.  
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3.2. Природа і форми комунікації 
 
3.2.1. Комунікативна діяльність. Комунікація як процес між-

особистісного спілкування розгортається послідовно за певними зако-
нами, має плин у часі, здійснюється під контролем свідомості учас-
ників, тобто має всі ознаки діяльності. Засновники теорії мовленнєвого 
спілкування – Л. С. Виготський, О. O. Лєонтьєв, О. Р. Лурія та ін. вва-
жають комунікацію одним з різновидів людської діяльності, а саме мов-
леннєвою діяльністю поряд з трудовою, ігровою, пізнавальною та ін. 
[13, с. 8] . 

Комунікативна діяльність з погляду загальної теорії діяльності 
не є незалежною і не може розглядатися як самостійна. Адже на пере-
біг реального спілкування людей, безумовно, впливають різноманітні 
чинники, зокрема, когнітивні, соціальні, психологічні та інші сутнісні 
риси та статуси комунікантів; їх плинні, змінні в часі стани; конкретні 
умови комунікації (визначені контексти і ситуації) тощо [1, с. 202]. Та-
ким чином, комунікативна діяльність повинна розглядатися принаймні 
не у відриві від соціальної діяльності людини. 

На думку Кашкіна В.Б., основними сторонами комунікативної 
діяльності є: 1) комунікативна; 2) інтерактивна – організація спілку-
вання; 3) перцептивна – взаєморозуміння. Він виокремлює такі типи 
комунікативної діяльності: 1) інтраперсональна комунікація дорівнює роз-
мові з самим собою, людина діалогизірує і свій внутрішній «монолог», 
розмовляючи з своїм внутрішнім голосом, alter ego, совістю і т.п.; 
2) міжособова комунікація як правило пов'язана з ідеальною моделлю 
комунікації і багато в чому первинна, у ній беруть участь двоє кому-
нікантів (але є варіанти: спостерігача і сторонній, комунікація на тлі 
присутніх свідків, в натовпі, в ресторані і т.п.); 3) групова комунікація: 
усередині групи, між групами, індивід – група (інтерв'ю політичного 
лідера або розмова керівника компанії із службовцями); при цьому 
спостерігаються відмінності – не стільки кількісні, скільки якісні: різні 
цілі – у комунікації в малих і у великих групах (chat rooms і forums в 
інтернеті; message boards); 4) масова комунікація відбувається в тому 
разі, якщо повідомлення отримує або використовує велика кількість 
людей, що часто складається з різних за своїми інтересами і кому-
нікативному досвіді груп (телебачення, радіо; виробництво компакт-
дисків і касет; інтернет, які розрізняються за ступенем обсягу і за-
гальної «обов'язковості», тут може спрацьовувати індивідуально-гру-
пова вибірковість.  

Всі типи різняться між собою: комунікативною, функціональ-
ною, соціально-психологічною та мовною структурою. 
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3.2.2. Вербальні компоненти спілкування. Провідну роль у 
міжособистісному спілкуванні відіграють вербальні компоненти або 
мовні знаки. Вербальні компоненти (мовні знаки) – засоби мовного 
коду, тобто слова, словосполучення, речення (повідомлення), тексти, 
за допомогою яких передається інформація. 

За словами Ю. С. Степанова, в основі всіх уживань мовних 
знаків будь-якої мови лежать три елементарні функції. Ці функції на-
лежать не конкретній мові, а мові взагалі. Три елементарні функції по-
лягають в тому, щоб: 1) назвати предмети реального миру (номінація); 
2) привести назване в зв'язок один з одним (предикація); 3) локалі-
зувати назване у просторі та часі (локація). Тобто, три названі функції 
відповідають трьом аспектам загальної семіотики: семантиці, синтак-
тиці і прагматиці. Три основні семіотичні функції або навіть три ос-
новні семіотичні сфери витікають з семіотичної моделі комунікації. 
Знак є посередником між користувачем мови і об'єктами зовнішнього 
світу, а знакова система – посередником між зовнішнім світом, сере-
довищем в цілому і користувачем. З погляду комунікації мову можна 
визначити як систему спілкування, яка характеризується, з позиції 
Ф. С. Бацевича [2, с. 57–58]: 1) спеціалізацією; 2) продуктивністю; 
3) недовговічністю; 4) довільністю знаків мовного коду; 5) здатністю 
до транслювання; 6) обумовленістю культурою. 

Спеціалізація мови. Процес, скерований на створення міжосо-
бистісних зв'язків, порозуміння, під час якого людина застосовує пер-
винні органи (язик, голосові зв'язки тощо) з метою створення пові-
домлень, природа яких є семіотичною, в своїй основі символічною. 

Продуктивність (креативність) мови. Пов'язана з динаміч-
ністю мовної системи, її здатністю до розвитку і створення нових 
засобів комунікації.  

Недовговічність мови як комунікативного коду. Зумовлена 
передусім специфікою усного мовлення, яке триває стільки, скільки 
говорить певна особа. Письмо, друк та інші системи зберігання мовних 
знаків можуть значно продовжити в часі життя мовлення. Розвиток 
сучасних комунікативних технологій суттєво продовжує існування 
мовлення в часі й просторі. 

Довільність знаків мовного коду. Пов'язана із загальною зна-
ковою природою мови. Знаки мови є довільними стосовно тих об'єктів 
реального і віртуального світів, які за ними стоять.  

Здатність до транслювання (передавання). Людське мовлення 
застосовують для передавання інформації про речі, явища, особи, від-
далені в часі й просторі. Можна говорити про речі, явища, особи, які 
не існують і ніколи не існували; можна говорити про майбутнє тощо.  
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Обумовленість культурою. Мовні знаки, будучи довільними 
за своєю формою стосовно реалій, які вони позначають, завжди моти-
вовані культурою. Кожен, хто правильно володіє певною етнічною мовою 
безумовно оволодіває традиціями тієї культури, яку обслуговує ця мова. 

 
3.2.3. Форми мовної комунікації. Кожен акт людського спіл-

кування відбувається у межах відпрацьованих форм. Форми мовного 
спілкування –типи інтеракції, виділені залежно від немовних склад-
ників комунікації: форми втілення засобів мовного коду, способу 
взаємодії між учасниками, специфіки каналів, функцій та змісту по-
відомлень, сфери спілкування тощо. Класифікують форми мовного 
спілкування за різними критеріями: 

1. Залежно від форми втілення засобів мовного коду розріз-
няють: а) зовнішнє мовлення (усне, писемне, паралінгвальне); б) внут-
рішнє мовлення (діалог людини із самим собою; довербальний етап 
породження мовлення). 

2. За способом взаємодії між комунікантами виділяють мов-
лення: а) монологічне (говорить один учасник спілкування); б) діало-
гічне (розмовляють, як правило, двоє осіб); в) полілогічне мовлення 
(розмовляють троє і більше учасників). 

3. З урахуванням специфіки каналів комунікації виокремлю-
ють мовлення комунікації: а) безпосередньої («обличчям до обличчя»); 
б) опосередкованої (записки, друкована продукція, телефон, радіо, теле-
бачення, Інтернет тощо). 

4. Залежно від функції та змісту повідомлення розрізняють: 
а) побутове (обговорюються побутові, щоденні проблеми); б) наукове 
(обговорюються наукові проблеми); в) офіційно-ділове (спілкування 
між людьми як представниками соціальних інституцій); г) естетичне 
(пов'язане з передаванням естетичної інформації, наприклад твори 
художньої літератури). 

5. За способом організації комунікації: а) стихійне (випадкова 
зустріч на вулиці, транспорті тощо); б) організоване (збори, мітинги, 
конференції тощо). 

6. За сферами спілкування або стосунками комунікантів: а) дружнє 
(розмова друзів, добрих знайомих, закоханих тощо); б) антагоністичне 
(спілкування ворогів, людей, які сваряться тощо); в) офіційне (спіл-
кування регламентоване, інституйоване, наприклад начальник – підлеглий). 

Кожній формі мовного спілкування властиві особливості до-
бору і використання засобів мовного і паралінгвального кодів, сти-
льова і стилістична специфіка тощо. Водночас для комунікативної 
лінгвістики особливе значення мають передусім форми мовного спіл-
кування, зокрема діалог, монолог і полілог. 
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Монолог (грец.  – один і  – слово, вчення) (моно-
логічна форма спілкування) – форма мовлення, що виникає внаслідок 
активної мовленнєвої діяльності адресанта, розрахованої на пасивне і 
опосередковане її сприйняття адресатом (аудиторією). 

Найважливішими ознаками монологу його є: 1) певна трива-
лість у часі (триваліше репліки у діалозі); 2) розгорнутість; 3) обмеже-
ність або повна відсутність паралінгвістичних засобів (писемний монолог); 
4) підготовленість і керованість мовленнєвими висловлюваннями, їх пла-
нованість (доповідь, лекція тощо); 5) однобічний характер висловлю-
вання, на негайну репліку співбесідника не очікують; 6) наявність знач-
них за розміром уривків, які складаються з пов'язаних між собою пові-
домлень з індивідуальною побудовою і смисловою завершеністю.  

Монологічне мовлення класифікують за формою втілення (внут-
рішнє, зовнішнє); способом організації (приватне, публічне); сферами 
вжитку (дружнє, офіційне); жанровою належністю (художній монолог, 
ораторське мовлення, побутова розповідь тощо); функціонально-кому-
нікативною належністю (розповідь, міркування, доповідь, перекону-
вання тощо); ситуативними особливостями комунікації (безпосеред-
ньо-контактне, опосередковано-контактне: радіо, телевізійне); генетич-
ними ознаками (імпровізоване, підготовлене); тематичним критерієм 
(наукове, публіцистичне, художнє тощо). 

Діалог – (грец.  – бесіда двох, діалогічна форма спіл-
кування) – форма спілкування, якій притаманний обмін інформацією 
між двома людьми, котрі перебувають у безпосередньому контакті. В 
основі діалогу лежить діалогічна єдність: вираження думок та їх сприй-
няття, реакція на них, що знаходить відображення у структурі цього 
акту мовлення. Діалог складається з взаємопов'язаних реплік співроз-
мовників. Діалогічне спілкування являє собою мовленнєвий акт (обмін 
інформацією), у якому говоріння і слухання – нерозривно пов'язані 
види мовленнєвої діяльності. Основними ознаками діалогу є: намір, 
цілеспрямованість, правила ведення розмови. 

Цілеспрямованість мовленнєвої дії в діалозі – це наявна чи при-
хована мета мовця (слухача) (повідомлення про щось, питання, наказ, 
порада, обіцянка тощо). Для того, щоб досягнути своєї мети кожний із 
співрозмовників реалізує свій намір, спонукаючи партнера до певних 
мовленнєвих дій. Необхідною для діалогу є правила ведення розмови: 
а) повідомлення подається певними порціями; б) повідомлення відпо-
відає темі розмови; в) співрозмовники роблять мовлення зрозумілим, 
послідовним. Отже, діалог як форма мовленнєвого спілкування завжди 
певним чином організований і структурований (за винятком штучно 
створених жартівливих або абсурдних діалогів). Одним із найважливі-
ших засобів організації діалогу є його зв'язність. 
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Полілог (грец.  – численний і  – слово, вчення) 
(полілогічна форма спілкування) – розмова мім кількома (трьома і 
більше) особами. Полілог – форма мовлення, яка характеризується змі-
ною висловлювань декількох мовців і безпосереднім зв'язком вислов-
лювань з ситуацією. Полілог часто набуває форми групового спілку-
вання (бесіда, збори, дискусія, гра тощо). У полілозі відбувається на-
копичення інформації, що вноситься його учасниками, для нього харак-
терні тематичні перескакування, розрив діалогічних єдностей та ін. 

Важливими компонентами у полілозі є репліки (конструктивні 
і деструктивні), обговорення теми, що репрезентує діалог, обмін ін-
формацією, а також підсумковий діалог, який спрямований на з'ясу-
вання успішності цього мовленнєвого акту. Комунікативна взаємодія 
більше ніж двох людей – часте явище повсякденного життя, йдеться 
про спілкування у сім'ї, сформованих трудових, спортивних, навчаль-
них колективах тощо. Спілкування у таких групах має характер полілогу. 

У полілозі беруть участь мовець, адресат, учасники та випад-
кові слухачі. Найважливішими ознаками полілогу є: 1) ситуативна 
пов'язаність, тобто залежність від ситуації, в межах якої відбувається 
спілкування; 2) порівняно високий рівень спонтанності комунікації; 
3) більш-менш однакова участь всіх учасників; 4) реактивна роль учас-
ників комунікації градуюється: від позиції адресата до позиції адре-
санта і може, залишаючись невербалізованою (спостерігач), впливати 
на розвиток полілогу своєю немовленнєвою дією; 5) велика амплітуда 
коливань смислового і формального зв'язків реплік; 6) суттєве зна-
чення соціальних ролей учасників комунікації, а також етикетних 
правил ведення полілогу тощо. Отже, спілкування людей відбувається 
у межах конкретних форм, яким властива специфічна організація за-
собів комунікативного коду. 

 
3.3. Комунікативний акт та його ознаки.  

Закони успішної комунікації 
 
3.3.1. Загальна характеристика складових комунікативного 

акту. Розглядаючи комунікативну діяльність як сукупність мовленнє-
вих дій, можна сказати, що мовленнєва дія являє собою окремий ви-
падок дії усередині процесу комунікативної діяльності і тому повинна 
підкорятися всім властивим йому закономірностям. Мовленнєва дія 
відрізняється такими особливостями:  

– характеризується власною метою або завданням (проміжною 
щодо діяльності в цілому і підпорядкованою сукупній меті діяльності);  

– визначається структурою діяльності в цілому і особливо тими 
діями, які передували їй усередині акту діяльності; 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
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– має певну внутрішню структуру, зумовлену взаємодією тих 
її характеристик, які пов’язані із структурою діяльнісного акту і спіль-
ним для багатьох однотипних актів діяльності і тих конкретних умов 
або обставин, за яких ця дія здійснюється в певному випадку і в пев-
ний момент [23, с. 145]. 

Комунікативна діяльність – завжди спілкування особистостей, 
а спілкування – це акти взаємодії особистостей, або комунікативні акти. 

Комунікативний акт – найзагальніше поняття комунікатив-
ної лінгвістики й теорії спілкування; процес, який відбувається в пев-
ному місці, на пересіченні осей простору і часу, результатом якого є 
дискурс (текст) [2, с. 103]. Кожен комунікативний акт має дві складові: 
комунікативну ситуацію і дискурс. Ситуація – фрагмент об'єктивно 
існуючої реальності, складовою якої є вербальний акт. Дискурс – вер-
балізована мовленнєво-мисленнєва діяльність, складовими якої є лінг-
вістичні (засоби мовного коду) й нелінгвістичні (засоби інших семіо-
тичних систем) компоненти. Складові комунікативного акту, у свою 
чергу, мають свої компоненти. 

У процесах міжособистісного спілкування, за словами В. В. Крас-
них, виокремлюють чотири компоненти комунікативного акту: 

– конситуація (екстралінгвальний аспект) – об'єктивно наявна 
екстралінгвальна ситуація спілкування; умови спілкування і його учас-
ники (хто, що, де, коли); 

– контекст (семантичний аспект) – імпліцитно (приховано) або 
експліцитно (відверто) виражені смисли, що реально існують і є час-
тиною ситуації, відображаються в дискурсі та є актуальними для цього 
комунікативного акту; 

– пресупозиція (когнітивний аспект) – зона перетину інди-
відуальних когнітивних просторів комунікантів, у тому числі розу-
міння конситуації; 

– мовлення (власне лінгвістичний аспект) – продукт безпо-
середнього творення. 

Комунікативний акт є сукупністю мовленнєвих актів, які ви-
конуються індивідами назустріч один одному. Якщо в мовленнєвому 
акті акцент робиться на дію, то в комунікативному акті – на взаємодію 
адресата та адресанта. Кожний такий акт протікає лише за певних об-
ставин. Комунікативний акт детермінується різними факторами, які 
можуть сприяти або заважати успішному спілкуванню. Такими факто-
рами можуть бути, напр., відстань між комунікантами, їх взаємовід-
носинами, час, відведений на спілкування, наявність чи відсутність го-
мону. Коли розмова відбувається за несприятливих умов, то для досяг-
нення взаєморозуміння необхідне багаторазове повторення висловлення.  
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Будь-який комунікативний акт – це взаємодія як мінімум двох 
осіб за допомогою засобів мовного коду. Важливу роль відіграє ко-
мунікативна інтенція. Комунікативна інтенція визначає і організовує 
зміст комунікативного акту. Без цього компонента спілкування не може 
існувати: у ньому не було б потреби. З іншого боку, комунікативна 
інтенція є одним з компонентів комунікативної стратегії, яка має психо-
логічну природу та залежить від контексту комунікації та від харак-
теристик її учасників. Тільки завдяки співпраці комунікантів може 
бути досягнута комунікативна мета, яку поставив перед собою мовець 
на початку комунікативного акту. 

Загальна комунікативна інтенція мовця обумовлює, за росій-
ською дослідницею Т. Янко, стратегію мовленнєвого спілкування. Ко-
мунікативна стратегія мовця полягає у доборі мовних засобів кому-
нікації, виборі тональності спілкування, формуванні сприятливої атмо-
сфери взаємодії комунікантів, у виборі комунікативних намірів тощо. 
У лінгвістиці розрізняють наступні типи стратегій спілкування: 

Власне комунікативна стратегія – це правила і послідов-
ність комунікативних дій, яких дотримується адресант.  

Змістова стратегія – це покрокове змістове планування мети 
з урахуванням наявного «мовного матеріалу» (мовного коду) в межах 
кожного ходу (кроку) в комунікації. 

Кооперативна стратегія втілюється в інформативні та інтер-
претативні діалоги (полілоги) – поради, обмін думками, розповіді, 
повідомлення тощо.  

Некооперативна знаходить своє втілення в конфліктах, супе-
речках, претензіях, погрозах, ухиляннях від відповіді тощо. 

Стратегія спілкування складається з комунікативна інтенція, 
комунікативна мета, комунікативна компетенція. 

Інтенція належить індивіду і цим відрізняється від позаособис-
тісних конвенцій та правил спілкування – регламентованих законів 
поведінки в різних мовленнєвих ситуаціях. Комунікативна мета багато 
в чому визначає перебіг спілкування, рух у ньому інформації, взаємо-
дію учасників. Комунікативна компетенція охоплює комунікативні стра-
тегії і комунікативні правила, якими володіють учасники спілкування. 

Стратегії спілкування залежать від прагматичних чинників: 
віку і статі комунікантів, їх соціальних ролей, національно-культурної 
належності і передбачають певну комунікативну тактику. Комуніка-
тивні тактики визначають лінію поведінки на певному етапі кому-
нікативної взаємодії, виконують функцію способів здійснення стратегії 
мовлення, формуючи діалог (полілог), групуючи і чергуючи емоційне 
забарвлення розмови – оцінку, радість, горе, сумнів тощо.  
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3.3.2. Закони успішної комунікації. У комунікації, як і в сис-
темі мови, діють певні закони, пов'язані із закономірностями процесу 
комунікації, психологічними особливостями учасників спілкування, їх 
соціальними ролями. Виконання комунікативних законів сприяє ус-
пішності комунікації. 

Успішна комунікація включає в себе використання норматив-
них мовних знаків у ситуації спілкування, крім того, мовлення по-
винне характеризуватися ясністю, чіткістю, стилістичною витрима-
ністю, виразністю, відсутністю інформативно зайвих компонентів і т.п. 
Залежно від того, які мовленнєві норми порушуються, констатуються 
мовленнєві помилки на різних рівнях мовної системи. Існує декілька 
причин виникнення помилок у процесі комунікації [54, с. 182–183]: 

1. Погане слухання. Слухання має бути активним. 
2. Неврахування орієнтації на слухача. 
3. Неправильні вербальні сигнали – невербальна комунікація 

нараховує до 65% того, що передає мовець. 
4. Незнання аудиторії – повідомлення має спиратися на ін-

тереси, характеристики та потреби конкретної аудиторії. 
5. Неврахування того, що комунікація є двостороннім проце-

сом. Обов’язково треба враховувати, що, крім процесу передачі інфор-
мації, значну роль відіграє зворотна реакція. 

6. Недотримання елементарних правил ввічливості – агресив-
ного і грубого комунікатора сприймають інакше, ніж ввічливого та 
зацікавленого інтересами аудиторії. 

Щоб комунікативна діяльність була успішною і завершилася 
взаєморозумінням, її учасники повинні виявляти готовність до кому-
нікації, очікувати від неї певних результатів, мати уявлення про взаємо-
стосунки зі співрозмовником та знання про можливості висловлення. 
Умови успішності комунікації представлені постулатами Г. П. Грайса [5], 
які мають задовольняти принцип комунікативного співробітництва, що 
розкриває та відображає комунікативну компетенцію людини.  

Постулат кількості передбачає, що повідомляється рівно 
стільки інформації, скільки потрібно для певної мети спілкування і для 
подальшого успішного продовження розмови.  

Постулат якості зводиться до того, що комуніканти вихо-
дять із презумпції достовірності інформації, тобто інформація повинна 
бути правдивою. Постулат релевантності інформації передбачає важ-
ливість повідомлення  відповідно до певних умов спілкування. Посту-
лат манери мовлення передбачає ясність, логічність, послідовність та 
виразність мовлення. 

Існують також принципи, які уточнюють постулат кооперації – 
ввічливість і тактовність звертання, які враховують, що будь-яке спіл-
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кування проходить у рамках соціально прийнятої поведінки, тобто ад-
ресоване висловлювання оформлюється етикетною рамкою, оскільки 
мовою забороняється наносити своєму співрозмовнику шкоду, якщо 
метою є досягнення комунікативної узгодженості. 

Російський мовознавець і фахівець з теорії та практики ефек-
тивної комунікації Й. Стернін виокремлює низку основних законів спіл-
кування. Серед головних, на нашу думку, є наступні закони. 

Закон дзеркального розвитку спілкування: співбесідники у 
процесі спілкування імітують стиль один одного, автоматично, підсві-
домо. Напр., якщо в розмові хтось раптом починає говорити пошепки, 
інші мимоволі звертають на це увагу і понижують гучність голосу.  

Закон прогресивного зростання нетерпіння слухачів: чим 
довше говорить мовець, тим неуважніші й нетерплячіші його слухачі. 
За даними дослідників, друга половина промови оратора завжди ви-
дається приблизно вдвічі довшою від першої, а останні 10 хв – утричі 
довшими за перші десять. Отже, ефективне мовлення повинне тривати 
не довше 10 хв. 

Закон довіри до зрозумілих висловлювань: чим простіше ви-
словлювання, тим краще його розуміють. Йдеться про апеляцію до віч-
них і простих істин.  

Закон прискореного поширення негативної інформації: ін-
формація негативного змісту має тенденцію до швидшого поширення, 
ніж позитивна. Дія цього закону пов'язана з підвищеною увагою людей 
до негативних факторів, оскільки позитивне швидко сприймають за 
норму і перестають обговорювати. 

Закон мовленнєвого посилення емоцій: емоційні вигуки лю-
дини посилюють емоцію, яку ця людина переживає в даний момент. 
Встановлено, що словесна констатація емоції посилює її в 1,5–2 рази. 
Це явище активно використовують у пропаганді, рекламі, Деяких ме-
дитативних і релігійних практиках. 

Отже, успішна комунікація – це дотримання певних мовних 
норм, або законів, які засвоюються шляхом наслідування і навчання й 
реалізуються в спілкуванні переважно автоматично. 

 
3.4. Невербальна комунікація 

 
3.4.1. Невербальні засоби комунікації. Мовлення – основний, 

але не єдиний спосіб спілкування. Люди обмінюються інформацією за 
допомогою багатьох інших засобів – жестів, міміки, постав тіла, одягу, 
зачісок, запахів, навіть предметів, які їх оточують (наприклад, меблів). 
Для співрозмовників значущими є прикраси, татуювання на тілі, ґа-
тунок чаю або кави, що споживаються, тощо. Усе це називається не-
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вербальними повідомленнями. віт невербальних комунікативних ком-
понентів, якими користується людина в ході міжособистісного спіл-
кування, багатий, різноманітний і має довгу історію розвитку. 

Невербальна та вербальна комунікації взаємодіють. Російські 
психологи В. Куніцина, Н. Казаринова і В. Погольша [21], які спе-
ціально досліджували процеси взаємодії вербальних і невербальних 
компонентів спілкування, визначили функції невербальних повідом-
лень стосовно вербальних. Це: 1) доповнення (у т.ч. дублювання і по-
силення) вербальних повідомлень; 2) заперечення вербальних повідом-
лень; 3) заміщення вербальних повідомлень; 4) регулювання розмови. 

Невербальні засоби спілкування – елементи комунікативного 
коду, які мають немовну (але знакову) природу і разом із засобами 
мовного коду слугують для створення, передавання і сприйняття по-
відомлень. Невербальна комунікація може також застосовуватись і як 
засіб «пом’якшення» вербальної, традиційним є використання несло-
весних каналів комунікації й у діяльності найбільш закритих орга-
нізацій – секретних служб і містичних братств. 

Ученими встановлено, що різноманітні невербальні сигнали в 
особистісному спілкуванні несуть від 60 % до 80 % інформації. Це 
означає, що більша частина спілкування здійснюється без участі засо-
бів мовного коду, але з орієнтацією на інші його складові: паралінг-
вістичні елементи, елементи інших семіотичних систем тощо [2, с. 59]. 

До невербальних компонентів, як правило, відносять: акус-
тичну, оптичну, тактильно-кінестезичну (пов’язану з тілесними відчут-
тями), ольфакторну (пов'язаиу із запахами) і темпоральну (пов'язану із 
часом) інформації у спілкуванні. Крім того, невербальними за своєю 
природою, хоча й знаковими, є компоненти інших семіотичних систем. 
Усіх їх інтерпретують як паралінгвістичні [50, c. 80–95]. У кожному 
компонентові невербальної комунікації виокремлюють певні складові 
частини. Так, в акустичній інформації, напр., виокремлюють екстра-
лінгвістику (паузи, кашель тощо) та просодику (тембр, тон голосу, 
тональність тощо); в оптичній системі розрізнюють кінетику, прок-
семіку, графеміку та зовнішній вигляд людини. Розглянемо доклад-
ніше кінесику та проксеміку.  

 
3.4.2. Кінесика (грец.  – рух). Це один із найважли-

віших засобів невербального спілкування, який найбільшою мірою 
впливає на його перебіг. Р. Бірдвістел, засновник кінесики, визначає 
кінеми як елементарні акти людських рухів, за допомогою яких від-
бувається спілкування людей. Кінестетичні сигнали (міміка, жести, по-
става тіла тощо) можуть бути підсвідомими (неконтрольованими) і 
свідомими (контрольованими). Підсвідомі (неконтрольовані) сигнали – 
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це повідомлення, що надсилаються мозком і є зовнішнім віддзеркален-
ням насамперед емоційного стану людини. Свідомі (контрольовані) 
сигнали – це набуті, відпрацьовані сигнали [50, с. 81]. Деякі кінес-
тетичні засоби увійшли в систему комунікації цілих націй, стали на-
ціонально-культурними засобами комунікації (жести привітання, про-
щання тощо), напр., стягування брів – незадоволення, гнів; опущення 
куточків зімкнених губ – незнання; усмішка з одночасним примру-
женням очей – іронія, насмішка з когось. Зоровий контакт з мовцем, 
встановлений адресатом комунікативного акту, підтверджує вклю-
чення останнього у процес спілкування, його зацікавленість у предметі 
розмови і у продовженні взаємодії. Однак відсутність зорового кон-
такту зі співрозмовником не завжди свідчить про протилежне: напр., 
жінки зі Шрі-Ланки традиційно уникають прямого і тривалого зоро-
вого контакту з незнайомими чоловіками.  

У спілкуванні носіями різного типу інформації є також жести, 
пов'язані з емоційними станами комунікантів. На думку американсь-
кого дослідника А. Піза, мову рухів людського тіла можна зрозуміти 
шляхом аналізу «поведінки» частин тіла в різних ситуаціях спілку-
вання. Він виявив різні типи емоційних станів людини, аналізуючи 
жести, очі, положення тіла тощо учасників психотерапевтичних сеансів. 
Розглянемо декілька жестів та їхнє значення: позитивне ставлення: 
голова вільна, голова трохи нахилена, палець лише торкається голови, 
пальці не зімкнені; упевненість: мовець тримає пальці хатинкою; жінки 
при цьому часто кладуть руки на коліна. очікування: потирання долонь. 

Добре відомо, чим емоційніше людина, тим більш жестів ви-
користовує вона в процесі комунікації. Так, просто неможливо уявити 
собі спілкування італійців, іспанців або арабів, дуже емоційних за 
своєю природою, без жестикуляції та постійної зміни виразу обличчя. 
Японці, навпаки, скоріш за все не дозволять собі показувати якісь знаки 
пальцями, міняти вираз обличчя тощо. Слід зазначити, що використання 
жестів завжди культурно визначено. Так, за словами російської дослід-
ниці Т. С. Глущенко, жест «крутити дулі» і в російській і в американ-
ській лінгвокультурах означає в цілому, що щось не вийшло, або не вийде 
тощо. Але в штаті Техас цей жест позначає сексуальне приниження [4]. 

Положення людського тіла значуще для комунікації. Поза, як 
мимовільна або вмисна постава тіла, теж є знаком, що має комуні-
кативний сенс і виявляє не тільки душевний стан людини та її манери, 
але й ставлення до співрозмовника. У різних культурах існують тра-
диції щодо розміщення тіла у просторі. Якщо в Японії соціальну і куль-
турну значущість має покірлива поза і не заведено сидіти, заклавши 
ногу на ногу чи схрестивши їх, то у США в певних комунікативних 
ситуаціях не є осудливим покласти ноги на стіл перед співбесідником. 
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Міміка, тобто вираз обличчя, також відіграє важливу роль в 
процесі спілкування. Міміка є показником почуттів, емоцій, настроїв 
людини – оцінюється співрозмовником на рівні підсвідомості. Напри-
клад, стиснуті губи співрозмовника можуть бути розцінені як спроба 
словесної атаки, насуплені брови – як вираз незадоволення.  

Міміка належить до ідіоетнічних ознак. Якщо, наприклад, фран-
цузам притаманна рухлива міміка, то фіни значно стриманіші, а серед 
японців і донині поширене обличчя-маска, що не дає проникнути в 
душу й дізнатися, що в ній діється. Важливим невербальним знаком 
етикетного спілкування є усмішка. На думку чеського соціолога І. То-
мана, дружня усмішка усуває настороженість, долає перешкоди у спіл-
куванні з людьми. Фахівці кажуть про так звані етикетні усмішки, які 
віддзеркалюють культурно-специфічні нормативи виявлення емоцій і 
відносин у процесі спілкування. Наприклад, японці усміхаються часто, 
навіть у таких ситуаціях, коли усмішка здалася б європейцеві недо-
речною. Вияв особливості японської культури – небажання нав'язати 
партнерові власні негативні емоції, турботи. Або відома американська 
усмішка, яка може неоднозначно сприйматися європейцями [44]. 

 
3.4.3. Проксеміка (лат. ргохіmus – розташований близько) – про-

сторові стосунки людей у процесах спілкування. Цей термін належить 
сучасному американському вченому Е. Халлу [50, с. 82], який першим 
дослідив просторові чинники та їх вплив на комунікацію. Він тлу-
мачить проксеміку як спосіб структурування і використання людьми 
мікропростору, напр., відстань між учасниками спілкування та їх роз-
міщення, форма столів під час вирішення ділових питань тощо.  

Важливе значення для перебігу комунікації має простір, у ме-
жах якого перебувають її учасники, оскільки відстань між спів розмов-
никами впливає на його «комфортність». Але «комфортність» – націо-
нально обумовлене поняття. На близькій відстані прийнято спілку-
ватися в арабів, японців, французів, греків, італійців, іспанців, на се-
редній – у шведів, англійців, німців, австрійців, швейцарців, на великій – 
у білого населення Північної Америки, австралійців, новозеландців. 
Ось чому азійці відгукуються про американців як про холодних і не-
приязних людей, а ті вважають їх занадто фамільярними, бо азійці ще 
мають звичку під час діалогу торкатися співрозмовника, тобто вста-
новлювати тактильний контакт.  

Тактильні контакти звичайно виступають як метакомуніка-
тивні маркери окремих фаз спілкування. Особливо велике значення 
вони мають на початку і в кінці бесіди. Найбільш поширеним серед 
них є рукостискання – символ довіри та знак поваги. Кожна нація має 
свої традиції рукостискання: у США воно тверде і руку тиснуть 2–3 рази, 
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у Німеччині – це один твердий потиск, у Франції та Бельгії – руко-
стискання легке й швидке. В арабських країнах чоловіки часто, перш 
ніж привітатися, накривають руку одягом. Тут при зустрічі обніма-
ються, злегка торкаючись щоками та поплескуючи один одного по 
спині та плечах. У Японії прийнято, вітаючись, вклонятися, а в ряді 
країн, напр., Франції, Іспанії, неодмінним елементом привітання є 
обійми та поцілунок (від одного до трьох). 

 
3.5. Міжкультурна комунікація 

 
3.5.1. Визначення поняття «культура». Як же визначається 

поняття «культура»? Слід зазначити, що сьогодні не існує загально-
прийнятого визначення культури. Крім того, у світовій літературі 
можна знайти більш як 500 визначень поняття «культура».  

Культура (лат. colere – «населяти», «вирощувати», «сприяти», 
«успадковувати») – термін для означення людської поведінки і сим-
волічних структур, які надають цій поведінці сенсу і значимості. У 
широкому розумінні культура – це сукупність як матеріальних, так і 
нематеріальних («духовних») цінностей, властивих суспільству в ці-
лому або окремій соціальній групі [20]. 

Відомо, що в суспільстві традиційно розрізняють два основні 
напрямки культури – матеріальний і духовний, – відповідно до двох 
сфер людської діяльності – матеріальної і духовної. Матеріальна куль-
тура охоплює сферу виробничої діяльності людства та її результати. 
Духовна культура стосується області свідомості, пізнання, моралі, ви-
ховання, освіти, науки, мистецтва, літератури та інших сторін духовної 
діяльності людини. Сюди також належать релігія і міфологія, світо-
глядні, політичні, моральні та інші уявлення людей. Між матеріальною 
і духовною культурою існує тісна органічна єдність.  

Специфіка культурних знань полягає, в першу чергу, в тому, 
що вони охоплюють освіту, науку, мистецтво, літературу, міфологію, 
мораль, політику, право, релігію. При цьому всі їх елементи взаємо-
діють між собою, утворюючи єдину систему складного явища – культури. 

Знання національної культури уособлюють надбання культур 
різних соціальних верств і прошарків населення кожного окремого 
суспільства. Кожен народ, створюючи власну національну культуру, 
тим самим робить внесок у світову культуру, здійснюючи за її допо-
могою зв'язок з навколишньою природою та іншими народами. Од-
нією з найважливіших функцій культурних знань є передача со-
ціального досвіду. Тому її називають інформаційною. Культура висту-
пає єдиним механізмом передачі соціального досвіду від покоління до 
покоління, від епохи до епохи, від однієї країни до іншої. Іншою про-

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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відною функцією культурних знань є пізнавальна. Вона тісно пов'язана 
з першою і випливає з неї. Культура, яка концентрує в собі кращий 
соціальний досвід багатьох людських поколінь, набуває здатності ство-
рювати сприятливі умови для його пізнання і засвоєння. Регулятивна 
функція культури пов'язана, перш за все, з визначенням (регуляцією) 
різних сторін, видів суспільної і особистої діяльності людей. Ціннісна 
функція відображає важливий якісний стан культурних знань людини, 
суспільства. Саме система цінностей формує у людини певні ціннісні 
потреби і орієнтацію [14].  

 
3.5.2. Культура, мова та мовлення. Мова – дзеркало навко-

лишнього світу, яка відображає дійсність і створює свою картину 
світу, специфічну й унікальну для кожної мови і, відповідно, народу, 
етнічної групи, мовного колективу, що користується даною мовою як 
засобом спілкування. Мова – скарбничка культури, що зберігає куль-
турні цінності – у лексиці, граматиці, в ідіоматиці, у прислів’ях, при-
казках, фольклорі, художній і у науковій літературі, формах письмо-
вого та усного мовлення. Мова передає скарби національної культури, 
що зберігається в ній, з покоління в покоління. Це знаряддя, інстру-
мент культури. Вона формує особистість людини, носія мови, через 
нав’язані йому мовою і закладені в мові бачення світу, менталітет, від-
ношення до людей тощо, тобто через культуру народу, що користу-
ється даною мовою як засобом спілкування. Отже, мова, як один з ви-
дів людської діяльності, виявляється складовою частиною культури, обу-
мовленої як сукупність результатів цієї діяльності в різних сферах життя: 
виробничої, суспільної, духовної. Однак як форма існування мислення і, 
головне, як засіб спілкування мова постає в одному ряді з культурою. 

Що розуміють під поняттям культури мови? У чому полягає 
справді висока мовна культура? Насамперед – у бездоганному корис-
туванні лексичними і граматичними нормами літературної мови, у 
правильній вимові слів і вживанні нормативних наголосів у словах. 
Висока культура мови – це не тільки знання властивих мові законо-
мірностей, певний ідеал мови, який існує в нашій свідомості і проявляє 
себе в творах класичної літератури. Уміння вжити відповідне оцінне 
слово для кожної мовної ситуації створює ту єдність форми і змісту, 
яка й робить мову красивою, вражаючою, такою, що надовго запа-
м‘ятовується. У мовознавстві існує два терміни «культура мови» та 
«культура мовлення’. За аналізом літератури робимо висновки, що 
культура мови є наукою, а культура мовлення є досконалим воло-
дінням мовою [27; 28, с. 4]. 

Отже, культура мови – це розділ науки про мову, що роз-
глядає питання додержання мовних норм і доречності вживання ви-
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разових засобів мови в мовленні. Культура мовлення – це володіння 
адресантом нормами усного і писемного літературного мовлення, 
уміння використовувати зображальні засоби мовного коду в різних 
умовах спілкування [2, с. 330]. У культурі мовлення виділяють: пра-
вильне мовлення; мовна майстерність. Правильне мовлення – це 
додержання усталених мовних норм української літературної мови. З 
цієї точки зору мова може розцінюватися як правильна (норма), так і 
неправильна (помилка) [50, с. 105–109]. Мовна майстерність – во-
лодіння здатністю, використовуючи мовні норми, вибирати з можли-
вих варіантів найбільш вдалий для викладення у мовленні чи на письмі 
своїх думок та відношень.  

 
3.5.3. Культура як комунікація. Однією з важливих рис на-

шого часу є зростання числа людей, які знаходяться у контакті із 
культурами, відмінними від їх рідної культури. Процес всесвітньої 
глобалізації сприяє розумінню комунікації між різними культурними 
системами як істотного елемента картини сучасного світу. Пов’язані з 
явищем глобалізації процеси передбачають часті регулярні контакти у 
різних сферах між представниками різних культур. Така ситуація 
вимагає вирішення поставлених практичних завдань та питань куль-
турної адаптації представників однієї культури на теренах існування 
іншої культурної спільноти.  

На думку вчених [50], датою народження міжкультурної ко-
мунікації як академічної дисципліни варто вважати 1954 рік, коли 
вийшла у світло книга Є. Хола і Д. Трагера “Culture as Communication” 
(«Культура як комунікація»), у якій автори вперше запропонували для 
широкого вживання термін «міжкультурна комунікація», що відби-
вала, на їх думку, особливу галузь людських відносин. Пізніше основні 
положення та ідеї міжкультурної комунікації були більш докладно 
розвинуті у відомій роботі Е. Хола “The Silent Language” («Німа мова», 
1959 р.) де автор показав тісний зв’язок між культурою і комунікацією. 
Розвиваючи свої ідеї про взаємозв’язок культури і комунікації, Хол 
прийшов до висновку про необхідність навчання культурі.  

Термін «міжкультурна комунікація» у вузькому змісті з'явився 
в літературі в 1970-х роках. Вперше визначення міжкультурної ко-
мунікації було надано у праці Л. Самовара і Р. Портера «Комунікація 
між культурами» (“Communication between Cultures”), вперше надру-
кованій в 1972 р. До цього часу сформувався і науковий напрям, 
серцевиною якого стало вивчення комунікативних невдач і їхніх на-
слідків у ситуаціях міжкультурного спілкування.  

З 1980-х років дослідники США і Західної Європи у галузі 
соціології, культурології, психології, лінгвістики, філософії виявляють 
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підвищений інтерес до проблематики міжкультурної комунікації. Се-
ред найголовніших завдань теорії міжкультурної комунікації – попе-
редження і усунення міжкультурних непорозумінь. Дослідженням цих 
питань займаються наукові школи та інститути, а також вчені в різних 
країнах світу, зокрема в Росії, Німеччині, США тощо. 

Більшість запропонованих визначень терміна «міжкультурна 
комунікація» базуються на протиставленні міжкультурного і внут-
рішньокультурного (інтракультурного) спілкування (intercultural and 
intracultural communication): «міжкультурна комунікація має місце, коли 
виробник повідомлення – представник однієї культури, а отримувач 
повідомлення – іншої» [53, с. 15]; міжкультурна комунікація – «адек-
ватне взаєморозуміння двох учасників комунікативного акту, котрі на-
лежать до різних культур» [41, с. 13]. Слід зазначити, єдина націо-
нальна культура не є однорідною, як вказує П. М. Донець, називаючи 
комунікацію між носіями різних субкультур (етнічних, регіональних, 
вікових, професійних і т.д.) у межах єдиної національної культури 
міжсубкультурною. При цьому підкреслюється, що «з когнітивної 
точки зору вона мало чим відрізняється від звичайної інтракультурної – 
спільний національно-культурний багаж виявляється цілком достатнім 
для досягнення взаєморозуміння». Тому проблеми в межах такого спіл-
кування є здебільшого прагматично зумовленими (оцінками, наста-
новами, забобонами, тощо) [9, с. 54]. 

Характерною рисою міжкультурної комунікації є усвідомлення 
відмінності самого партнера, а також відмінності його мотивацій, 
інтенцій, фонових знань, коду (мови, жестики, символіки, умовних 
знаків, тощо). Отже, міжкультурна і внутрішньокультурна комунікація 
є, безумовно, спорідненими явищами: обидва цих явища протікають 
при взаємодії людей у конкретному місці й за певного оточення; 
обидва включають елементи мовної гри і характеризуються деякою 
подібністю і відмінністю культур їх учасників; успіх обох залежить від 
взаємної узгодженості, суперництва і співробітництва [52].  

Міжкультурна комунікація, в якій через мовлення взаємодіють 
культури і мови, базується на двох типах поведінки. Універсальна по-
ведінка, спільна для всіх культур, базується на біологічній спадковості 
людини, яка передається від покоління до покоління. Крім того, різним 
етнічним групам притаманна специфічна поведінка (parochial behavior), 
яка формується під впливом соціального і фізичного оточення. Специ-
фічні моделі поведінки формують специфічну культуру, яку можна ви-
значити як «менталітет (система цінностей, ідей, звичаїв), тобто, сукуп-
ність конвенцій, які керують соціальними відносинами ...» [цит. за 9, с. 35].  

Відомо, що важливу роль у міжособистісному спілкуванні 
відіграють вербальні компоненти, які є основними носіями значень 
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повідомлень. Водночас деякі дослідники стверджують, що частка не-
вербальних сигналів у міжособистісному спілкуванні становить 60 % – 
80 % [2, с. 58–59], що доводить важливість вивчення елементів інших 
семіотичних систем. При взаємодії культур можуть виникати ненав-
мисні збої у процесі комунікації і конфлікти, спричинені відмін-
ностями вербальних і невербальних кодів у носіїв різних культур. Слід 
зазначити, що важливу роль в міжкультурній комунікації відіграють 
специфічні символи, стереотипи, упередження, національний мовний 
етикет тощо. Так, дослідження міжкультурних непорозумінь у процесі 
перекладу К. С. Мальцевою [24] дозволило встановити, між іншим, що: 

– комунікативні стратегії різних культур формуються у спів-
відношенні до поведінкових норм даної культури і у відповідності до 
припустимої і бажаної комунікативної поведінки всередині культури; 

– комунікативні канали культури відображають її пріоритети у 
ціннісній ієрархії, що можуть суттєво відрізнятися в різних культурах і 
спричиняти проблеми у порозумінні між представниками різних культур; 

– несумірності між комунікативними сценаріями різних куль-
тур не вичерпуються лінгвістичною та поведінковою сферами і стосу-
ються розбіжностей у культурному досвіді різних культурних спіль-
нот, що впливає на структуру та конфігурацію систем комунікативних 
установок, властивих даним спільнотам; 

– комунікативні провалля між культурами можуть бути усу-
нені шляхом введення штучних процедур (підвищення міжкультурної 
компетентності комунікантів; стимулювання їх крос-культурної сен-
зитивності шляхом орієнтування та інструктажу (інформованості про 
типові для іншої культури реакції та ситуації, а також відповідні 
практичні рекомендації) тощо. 

 
3.6. Аналіз комунікативних ситуацій 

 
Аналіз комунікативної ситуації можна проводити за різними 

моделями, враховуючи факт спілкування між представниками однієї 
культури чи представниками різних культурних спільнот. 

 
3.6.1. Аналіз комунікативної ситуації за Ф. С. Бацевичем 

[2, с. 273–276]: 
1. Контекст і ситуація спілкування (місце, час спілкування; ка-

нали комунікації; комунікативний шум тощо). 
2. Комунікативна поведінка учасників спілкування (мета, стра-

тегія, тактика, типи спілкування тощо). 
3. Аспекти мовного коду (мовленнєві жанри, дотримання куль-

тури мовлення тощо). 
4. Характеристика паралінгвістичних засобів спілкування. 
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3.6.2. Модель аналізу комунікативної ситуації між культур-
ної комунікації. До моделі Ф. С. Бацевича пропонуємо додати аналіз 
за А. Томасом [55, с. 118]: 

1. Встановити наявність конфлікту у спілкуванні між пред-
ставниками різних культур. 

2. Встановити культурне підґрунтя даної ситуації. 
3. Інтерпретувати поведінку учасників спілкування. 
4. Уявити себе на місці учасників спілкування, описати свою 

стратегію спілкування. 
5. Запропонувати спосіб вирішення проблеми. 
 

Питання для самоконтролю 
 
1. Дати визначення поняття «комунікація». 
2. Охарактеризувати базові поняття комунікативної лінгвістики. 
3. Моделі комунікації.  
4. Висвітлити сутність комунікативної діяльності.. 
5. Окреслити основні ознаки найважливіших форм спілкування. 
6. Пояснити сутність комунікативного акту та його складових. 
7. Закони успішної комунікації. 
8. Охарактеризувати основні невербальні компоненти комуніка-

тивної діяльності. 
9. Висвітлити зв'язок мови, культури та мовлення. 
10. Визначити предмет та об’єкт міжкультурної комунікації. 
11. Новітні здобутки вітчизняних та зарубіжних лінгвістів у ко-

мунікативній лінгвістиці. 
 

Модулі самостійної роботи 
 
1. Спираючись на модель аналізу комунікативної ситуації, оха-

рактеризувати комунікативний фрагмент в будь-якому німецькому ху-
дожньому тексті. 

2. Написати реферат до теми «Текст і дискурс у комунікації». 
Дати визначення поняттям «текст», «дискурс», надати інформацію про но-
вітні вивчення дискурсу в сучасній лінгвістиці. 

3. Підготуватися до обговорення теми «Текст і дискурс у комунікації». 
4. Охарактеризувати ситуацію міжкультурної комунікації: 
Німецька студентка Мартіна, котра проходить практику в Гете-

Інституті в Індонезії, запрошується своїм колегою у гості. Нажаль, Мар-
тіна трішки хвора, у неї нежить, але відмовитись вона не може. Під час 
обіду, під час спілкування вона декілька разів дістає носову хустинку та  
прочищає носа. Родичі постійно перешіптуються, щось говорять її колезі. 
Мартіна відчуває, що, з точки зору індонезійців, вона поводиться дивно. 
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На запитання щодо своєї поведінки, Мартіна отримує відповідь, що все у 
нормі, родичі просто цікавляться, чи не потребує Мартіна лікарської допо-
моги. Але все рівно, Мартіна відчуває вороже ставлення до себе, і хоче піти… 

5. Оперуючи отриманими теоретичними знаннями, підготуватися 
матеріал щодо останніх досягнень у сучасній вітчизняній комунікативній 
лінгвістиці, аналізуючи важливість отриманих результатів багатоаспект-
них досліджень. 

 
Контрольні питання 

 
1. Дати визначення поняття «комунікація». 
2. Схарактеризувати базові поняття комунікативної лінгвістики. 
3. Висвітлити сутність комунікативної діяльності.. 
4. Окреслити основні ознаки найважливіших форм спілкування. 
5. Пояснити сутність комунікативного акту та його складових. 
6. Закони успішної комунікації. 
7. Охарактеризувати основні невербальні компоненти комуніка-

тивної діяльності. 
8. Висвітлити зв'язок мови, культури та мовлення. 
9. Визначити предмет та об’єкт міжкультурної комунікації. 
10. Новітні здобутки вітчизняних та зарубіжних лінгвістів у кому-

нікативній лінгвістиці. 
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ЗАВДАННЯ ДЛЯ ІНДИВІДУАЛЬНОЇ ПІДГОТОВКИ 
 
1. Наука як дослідницька діяльність. Історія науки як низка 

глобальних наукових революцій, у яких постали певні типи наукової 
раціональності. Роль засад наукового знання – ідеалів і норм, наукової 
картини світу та філософських засад.  

2. Які види методів ви використовуєте у своєму науковому 
дослідженні? Поясніть їх суть. Визначте, які загальнонаукові методоло-
гічні принципи використовують у вашій фаховій дисципліні. Які дис-
циплінарні методологічні принципи саме вашої фахової дисципліни. 
Яким чином реалізуються у вашій фаховій дисципліні такі вимоги до 
наукової теорії, як верифікованість, пояснювальна та передбачувальна 
сила? Чи запозичуються у вашій фаховій дисципліні методи інших наук? 

3. Проведіть порівняльний аналіз понять парадигма і науково-
дослідницька програма. Поясніть роль наукового співтовариства у про-
цесі розвитку науки. Опишіть, як змінюється класична концепція раціо-
нальності в межах історичної школи. Розкрийте підстави критики істо-
рицистами ідеї об'єктивності в науці і визначте роль особистісного знання.   

4. Опишіть шлях від спостережуваних даних до наукових фак-
тів у вашій науковій дисципліні. Зіставте емпіричні залежності та тео-
ретичні закони у вашій галузі науки, покажіть їх співвідношення. 

5. Назвіть ознаки сучасної глобальної наукової революції як 
становлення постнекласичної науки. Опишіть зміну засад розуміння 
реальності в сучасній науковій картині світу від незмінності до гло-
бального еволюціонізму. Проаналізуйте співвідношення синергетики 
як загальнонаукової дослідницької програми вивчення процесів само-
організації та синергетичних теорій у різних наукових дисциплінах.  

6. З'ясуйте, який зміст вкладається у поняття коректно по-
ставлене завдання. Розкрийте методологічне значення тези: «теорія ні-
чого не стверджує про дійсність без додаткових емпіричних припу-
щень». Визначте методологічне значення поняття неформальний стиль 
міркувань. Охарактеризуйте якість методу на основі зв'язків дедуктив-
ного розгляду і серії експериментів. 

7. Визначте парадигмальний статус сучасної лінгвістики й 
обґрунтуйте свою думку.  

8. Поясніть філософські та методологічні засади мовної праг-
матики і теорії комунікацій.  

9. Порівняйте особливості застосування герменевтичного ме-
тоду в літературознавсті, перекладознавсті й інших гуманітарних дис-
циплінах.  

10. Опишіть основні риси когнітивної парадигми в лінгвістиці 
і засади її формування.  
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11. Проведіть порівняльний аналіз синтаксичного і семантич-
ного підходів на прикладі «лінгвістичних війн».  

12. Визначте специфічні риси естерналістської та інтерналіст-
ської семантик і поясніть ефективність аналітичного методу при вре-
гулюванні семантичних проблем.  

13. Продемонструйте позицію сучасного мовного релятивізму 
на прикладі теорії радикального перекладу і гіпотези Сепіра – Уорфа. 

14. З'ясуйте особливості організації наукової діяльності в Україні 
та закордоном.  

15. Порівняйте систему наукових ступенів і звань в Україні та 
закордоном. 

16. Що розуміють під науковими дослідженнями? Як класифі-
кують наукові дослідження? Фундаментальні і прикладні дослідження.  

17. Які види фінансування наукових досліджень ви знаєте?  
18. Що ви розумієте під категорійним апаратом наукових до-

сліджень?  
19. Охарактеризуйте мету наукового дослідження. Що слід 

розуміти під науковою проблемою? Наведіть приклади.  
20. Опишіть основні етапи дослідження. Як ви уявляєте пре-

зентацію вашого дослідження? 
21. Охарактеризуйте наукову інформацію та способи її пошуку.  
22. Яку роль відіграє пошук інформації у процесі наукової ро-

боти. Подайте загальну характеристику пошуку інформації. З'ясуйте 
джерела пошуку інформації. Наведіть їхню класифікацію.  

23. Проаналізуйте джерела первинної та вторинної інформації. 
Охарактеризуйте електронні засоби пошуку інформації.  

24. Визначте методологію теоретичних досліджень. Проаналі-
зуйте ефективність наукових досліджень. 

25. Охарактеризуйте магістерську роботу як кваліфікаційне до-
слідження. З'ясуйте завдання магістерської роботи. Проаналізуйте про-
цедуру підготовки і захисту магістерської роботи.  

26. З'ясуйте поняття, функції та основні види наукової публі-
кації. Що таке наукова монографія?  

27. Охарактеризуйте наукову статтю та її структурні елементи. 
Проаналізуйте тези наукової доповіді та правила їхнього написання. 

28. Розкрийте зміст поняття методологічна культура вченого. 
Поміркуйте, як співвідносяться методологічна культура і загальна ін-
телектуальна культура особистості.  

29. Проаналізуйте роль і значення наукової та методологічної 
культури дослідника для розвитку науки. У чому суть інноваційної 
спрямованості сучасних наукових досліджень.  
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30. Розкрийте зміст поняття наукове співтовариство і в чому 
виявляється специфіка його функціонування, з'ясуйте основні типи нау-
кової комунікації.  

31. Поміркуйте, у чому полягає складність упровадження ака-
демічної чесності у вітчизняну наукову практику.  

32. Виділіть основні, на вашу думку, шляхи оптимізації нау-
ково-дослідницької діяльності та засоби підвищення її ефективності та 
конкурентоспроможності. 
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